
 )بهار ادب( شناسی نظم و نثر فارسیفصلنامه تخصصی سبک

 پژوهشی -علمی

 33شماره پیاپی -9315 پاییز -سوم شماره -منهسال 

 لفظی اشتراک اشتراک معنوی و :بارۀ چیستی زبان دینمولوی و دو رویکرد در

 (959-971)ص

 1کریمیمیرسعید موسوی، 9)نویسنده مسئول(حمیده طهرانی حائری
9311پاییز دریافت مقاله:تاریخ   

 9311زمستان  تاریخ پذیرش قطعی مقاله:
 
 

  :چکیده

ست از پژوهش دربارۀ چیستی زبان دین از منظر مولوی در ین مقاله، هدف اصلی تحقیق عبارتدر ا  

ابتدا به  .دو نظریه اشتراک لفظی و اشتراک معنوی زبان دین با زبان عرف بر اساس مثنویکتاب 

و اشتراک دو نظریه اشتراک لفظی  دربارۀ و با تفصیل بیشتر دین، و زبان دربارۀ ماهیت زبان راختصا

های مولوی دربارۀ زبان دین اهبه بررسی آراء و دیدگسپس، . شوندمعنوی، مطالبی ارائه می

، اشعار مورد دو نظریه اشتراک لفظی و اشتراک معنوی پردازیم. برای این مقصود، ذیل هر کدام ازمی

مورد  نظریهی تطبیق گفتار مولانا با دلایل نگارندگان برای توجیه چرای، و تفسیررا  مثنوینظر از 

ک معنوی نسبت به اشتراک لفظی اشترا ، نشان خواهیم داد نظریهاشاره را توضیح میدهیم. سپس

که ما را  اینعلاوه بر تحقیق  این است. معنوی به خود اختصاص داده مثنویگاه بالاتری را در جای

تواند کمک نماید چگونگی تاثیرپذیری او از تفسیر بهتر اشعار مولوی یاری میکند، می در درک و

نوع های شعری و فکری بعدی، و همچنین های فکری پیش از خود، تاثیرگذاری وی بر نحلهنحله

 بهتر درک کنیم.را  ،های اعتقادی و کلامیه آموزهژنی، به ویهای دینگاه مولوی به سایر آموزه

 درآمدپیش

از جمله  ،یکی از تاثیرگذارترین شاعران و متفکران در فرهنگ ایران و حتی جهان ،مولوی  

ان استوار و معتبر همچن ،فراتر از زمان و مکان ،افکارشها و بسیاری از اندیشهاندیشمندانی است که 

بدیع  نیازمند تحقیق از زوایا و منظرهای تازه وو همچنان اهای رو، ابعاد مختلف اندیشهاست، و از این
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مولوی به ماهیت و نوع نگاه که تاکنون پژوهشی دربارۀ آن صورت نگرفته،  از موضوعاتی یکی است.

که ما را در درک و تفسیر  پژوهشی علاوه بر اینچنین  است. قرآن، به ویژه زبان چیستی زبان دین

نیز و های فکری پیش از خود کند، چگونگی تاثیرپذیری او از نحلهبهتر اشعار مولوی یاری می

 .دهدای توضیح میدر چنین زمینه راهای شعری و فکری بعدی تاثیرگذاری وی بر نحله

اما در  .دارددیرینه  ایسابقه 2و مسیحی 1در میان متفکران اسلامیدین زبان بحث دربارۀ البته 

از  بیشترحدت دت و ش با این بحث 3دوران معاصر، هم در غرب و هم در محیط فرهنگی و دینی ما،

 رو،از این .آورده استپدید جدیدی مطرح شده، و به دنبال خود مباحث و مسائل نوی را  ایزوای
گشای بسیار خوبی برای یافتن تواند راهمی ،ی به چیستی زبان دینپژوهش دربارۀ نوع نگاه مولو

 باشد.نیز پاسخ به پرسش از چیستی زبان دین برای نسل امروزین 

در ست از پژوهش دربارۀ چیستی زبان دین از منظر مولوی هدف اصلی تحقیق عبارتدر این مقاله، 

برای  .زبان دین با زبان عرف 5و اشتراک معنوی 4دو نظریه اشتراک لفظی بر اساس مثنویکتاب 

 و زبان دربارۀ ماهیت زبان ربه اختصارسیدن به این هدف، پیش از بررسی دیدگاه خاص مولوی، 

. شوندمطالبی ارائه می ،دو نظریه اشتراک لفظی و اشتراک معنوی دربارۀ و با تفصیل بیشتر دین،

پردازیم. برای این مقصود، ابتدا ذیل دربارۀ زبان دین میهای مولوی به بررسی آراء و دیدگاه، سپس

کنیم، را ذکر می مثنوی، اشعار مورد نظر از دو نظریه اشتراک لفظی و اشتراک معنوی هر کدام از

را توضیح مورد اشاره  نظریهبرای توجیه چرائی تطبیق گفتار مولانا با  دلایل نگارندگانسپس 

معنوی به  ویمثنرا در بالاتری گاه جای ظریهدو نیک از پس از آن، نشان خواهیم داد کدام .میدهیم

در اشعار مولانا  یک از دو نظریهعبارت دیگر، با این رویکرد، وزن هر . باست خود اختصاص داده

 مشخص خواهد شد.

دلیل گستردگی بیش از حد کار و هم به کته لازم است. نخست این که هم بدر این جا توضیح دو ن

بررسی  مثنویشش دفتر اشعار نسبت به سایر آثار مولوی، در مقاله فقط  مثنویسبب جایگاه ویژۀ 

گویی خواهد بود. مرتبط با موضوع مقاله گزافه حصاء همۀ اشعارالبته ادعای استقصاء تام و ا اند.شده
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رسد تعداد ابیات نظر میده باشند. با این حال، ببنابراین طبیعی است برخی از ابیات از نظر دور مان

 اله را معتبر سازند.گیری مقاند که نتیجهر کافی بودهشده آنقد بررسی

نها مراجعه تعداد آیات و احادیثی که مولوی در ابیات خود به انحاء گوناگون به آکه دومین نکته این

اله، اولاً، صرفاً ابیاتی اما باید توجه داشت در این مق 1استفاده کرده، بسیار زیاد است. کرده، یا از آنها

اند. بنابر این، اند که فقط با آیات قرآن به نوعی در ارتباط بودهارزیابی قرار گرفته رد بررسی ومو

مولوی  نهااند که در آعلاوه، صرفاً ابیاتی مورد نظر بودهاحادیث موضوع بحث ما نیستند. ب روایات و

های قرآنی را توضیح عبارتو یا ها واژهیابی، ی و مصداقشناسنوعی، از منظر معنیاست ب تلاش کرده

 ایم.این، از پرداختن به سایر ابیات خودداری کردهنماید. بنابردهد، معنی کند و یا تفسیر و تاویل 

 زبان، فلسفه زبان و زبان دین

ادی منظم برای ایجاد های قراردها، قواعد و نظامز کلمات، عبارتای امثابه مجموعهب مطالعۀ زبان

 که ،های زبانیتحلیل پدیدهو  های هم،گوناگون انسانی با یکدیگر و فهم اندیشههای ارتباط گروه

ا پذیرد. بهای متعددی صورت میدر رشته ،شودها نیز میآن ی و فلسفیسشناشأن معرفت شامل

زبان را  ، بلکهیک زبان خاصنه که  هاییدانش تریناز مهمگفت توان در یک نگاه کلی، می حال،این

و به روش عقلی که  است زبان ۀفلسف ددهنعام بشری مورد مطالعه قرار می ۀمثابه یک پدیدب

 شود.اخته میدپرمثابه موضوعی فلسفی ب 3ارجاع و (2سمنتیک) معناشناسیمباحثی چون ب تحلیلی،

 .ندستههم  زبان دیندین و  فلسفۀ ائلمسمهمترین این مباحث همچنین 

آیا  اند:از این گونههای دینی گزارههای مطرح در مبحث معناداری و ارجاع از جمله پرسش

های دینی به چیزی ارجاع گزارهآیا  ها چیست؟مقصود از معناداری آن، و های دینی معنا دارندگزاره

دینی، با  هایهآیا گزار ؛ یعنی،زازاست یا غیرمعرفتآیا زبان دین، زبانی معرفت دهند یا خیر؟می

از یا ست، آیا این زبان حامل پیغام ا ند یا قصد دیگری دارند؟دنبال توصیف واقعیتعناداری، بفرض م

 ست؟ ا خیالیگونۀ زبان 

هایش های مربوط به خداوند و ویژگیهای مطرح در زبان دین، گزارهعمده بحث طرف دیگر، از از

. تفاوت ذاتی و اساسی داردبه درجه نامتناهی  خداوند با موجودات دیگرمسئله این است که  است.

صحبت چنین خدایی  توانیم دربارۀمیبا زبان عادی که ساختۀ خود ماست چگونه در این صورت، 

خداوند "گوید می کسی وقتی ،مثالعنوان ب ؟را به او نسبت دهیمموجودات محدود اوصاف  کنیم، و
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بیان  "است مهربانعلی "ۀ در گزاراست که   یایمعنبه همان  "مهربان"کلمه آیا ، "استمهربان 

 یا معنای متفاوتی دارد؟ ،شده

ها از سایر کننده چگونگی درک آنن دین تعیینزباباورمندان یک دین به چیستی نوع نگاه در واقع، 

عنوان مثال، بر این باور باشد که زبان دین از سنخ زبان نمادین ، باگر کسی های آن دین است.آموزه

، صفات الهی توحید، چون های دینی خود درباره مسائلیآموزه از ی است، نتایجی کهااسطورهیا 

نما، عقا، متفاوت از نتایجی باورمندی خواهد بود که زبان دین را وگیردمیوحی، آخرت و نظایر آن 

مولوی نیز صادق است. نوع نگاه مولوی  مثنوی ۀاین نکته دربار .توصیفگر صادق واقع، میداند یعنی

رو، بحث های دینی دارد. از اینبه آموزه در تعیین نوع نگاه وی یابه زبان دین در واقع نقش عمده

 دنقو ی ما در بررسی اهگشار ،هاره زبان دین، و نقد آناهای گوناگون در بدیدگاهدربارۀ تفصیلی 

 .دیدگاه مولوی در این مقولات است

در این مقاله دو رویکرد  1چیستی زبان دین وجود دارند، ۀرویکردهای گوناگونی که دربار از بین

 "رفعزبان دین به مثابه مشترک معنوی با زبان "و  "رفعمثابه مشترک لفظی با زبان زبان دین ب"

چگونه  رویکرد وداین  نسبت به دیدگاه مولوی دربارۀ بحثکه  نشان دهیم ایم تارا انتخاب کرده

 هستند. دین های اساسیبرخی از آموزه ۀرادرب وی دیدگاهگر حکایت

 رفعمثابه مشترک لفظی با زبان زبان دین ب

موجودات انسانی همان معنایی که در صفات به  بر این نکته پای میفشارند که رویکرداین هواداران 

حمل شوند، زیرا خداوند را محدود به صفات انسانی میسازند. در  خداوند کار برده میشوند، نباید بهب

؛ هیچ "لیس کمثله شی"کنند تاکید میی است که مهمه ادیان ابراهیآموزۀ  واقع، این کار خلاف

به ویژه، ، اندرفتهکار در متون دینی بکه هایی ، واژهرویکرداین بربنا رو،از این .چیز شبیه او نیست

برای توصیف  همسان هاییواژهبا  و بیان صفات او هستند، توصیف خداوند قامم که در هاییواژه

بین  صورت مشترک لفظی ب "مهربان"به عنوان مثال، واژه  ، مشترک لفظی هستند.مخلوقات

 یابد.و در صورت حمل، معانی متفاوتی میرود، موجودات متناهی و خداوند بکار می

توان از خدا نها از طریق سلب و زدودن صفات میت است کهاین غالب نگاه یک  ،این رویکرد در

در و تشبیه زیرا بیان هر گزاره موجبه یا مثبته برای خداوند ملازم با فرض ترکیب  سخن گفت.

در واقع، مبنای این  .و به هیچ چیز شبیه نیست خداوند است، حال آن که او بسیطِ مطلق است

این  توانند او را توصیف کنند.است و انسانها نمی 2ختدیدگاه این است که خداوند غیر قابل شنا
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رسد بنظر می، میراث فلسفه نوافلاطونی است، هرچند مشهور شده است 1به الهیات سلبیکه آموزه، 

 .Carabin, The Unknown God, pp) که چنین دیدگاهی را برگزید، افلاطون بود.اولین کسی

 ,ibidیافت و مورد تأکید و بسط بیشتری واقع شد. )ادامه فلوطین ( این نظریه توسط  18-35

155-pp. 103 )انستاین آموزه د آورترین مدافعتوان نامرا می 2میموناما موسی ابن. ( Seeskin,

Maimonides.) 

به خداوند  ،ولو صفات تفضیلی ،اطلاق صفات (133-4ص  تا،بی، دلاله الحائرین) بن میموناموسی 

عنوان آنکه، بحال دهد. را در عداد سایر موجودات قرار می ناپذیرقیاس خداوندرا داند، زیرا سزاوار نمی

ها انسان خرد( بیان کرده است، Apology 23 a-b) آپولوژیگونه که سقراط در رساله ، همانمثال

مورد خداوند و ماسوای او گفته چه در آن"وند اصولا فاقد ارزش است. بنابراین، خدا خرددر برابر 

 (همان) "ها وجود ندارد.ت. ...و هیچ تشابه معنایی بین آنمشترک ]لفظی[ محض اسشود می

چندان نیز اشتراک لفظی نظریه دیدگاه متعارف در مورد حتی بن میمون ادر واقع، از نگاه موسی 

د نیز حاوی اندکی اعوجاج است. های سلبی در مورد خداونحتی گزاره راقابل قبول نیست، زی

بدنبال خود نوعی "است که  از این جهت با اثبات صفات مشابه سلب صفات از خداوندعبارت دیگر، ب

 "که سلب شده است.همراه دارد، هر چند این تخصیص مربوط به حذف آن چیزی است تخصیص ب

کند نقش صفات تاکید میه صفت به خداوند، انتساب هرگون ضمن رد وی ،رو( از این131ص ، همان)

، عقل در درک خداوندحد نهایی  ها واین است که ما را به محدودیت رفاص سلبی درباره خداوند

( چنین 141-142ص همان، میمون )رد که ابن( تعجبی ندا138همان، ص کند. )هدایت می

عنوان پاسخ معتبر به وی سکوت است، و بکند که تنها سخن معتبر دربارۀ خداوند و گیری مینتیجه

 کند.مزامیر نقل میدعا، جملاتی را از شاهد این ا

؟ در مورد دعا و نیایش چه میتوان نخواهد بودمعنی همه گفتارهای دینی بی صورت، آیااین اما در

ای گفت، در واقع همه کنشها و مثبتهنتوان در مورد خداوند هیچ گزاره و بیان موجبه که اگر  ؟گفت

یم خداوند، بخشنده و گویو می زمانی که نماز میخوانیمعنوان مثال، و اعمال دینی لغو میشوند. ب

 .ی زبان نخواهند بودگفتارها چیزی جز لقلقه ، اینمهربان است

میمون میپذیرد که گفتارهای دینی، شامل دعا و نیایش، نقش بسیار مهمی ابن، در پاسخ این اشکال

 ,Seeskinکند که نمازهای روزانه واجب هستند. )بشری دارند. درواقع، او تصریح میدر حیات 

Strolling with Maimonides on the Via Negativa,  p. 796 به علاوه، بنظر بعید )

                                                           
1 Negative Theology or Apophatic Theology 
2 Moses Maimonides (061- 316 ه.ق) 

 



را نوشته و در عین حال معتقد باشد  دلاله الحائرین، ، یعنییالهیات میرسد وی چنان کتاب حجیم

 نیست کهبه این معنی نها ایتوان گفت. اما اره باورهای دینی و الهیاتی نمیهیچ چیز معناداری درب

 ،دلاله الحائرینمیمون )دگاه ابنهای خداوند هستند. از دیر صادقی از ویژگیگتوصیفگفتارهای دینی 

کند است که همواره به ما یادآوری می رو مهمنیایشها از آن (  نقش این593-202ص  تا،بی

موجوداتی خطاپذیر و گناهکاریم و نیازمند خداوندی هستیم که خالق ماست. در واقع زبان دین از 

ند؛ با این کادرست ما درباره خدا را بازی میتصورات ن یح کنندۀحبن میمون نقش تصادیدگاه موسی 

از  آدمی بانچه زآناما گر احساسات، تواضع و قدرشناسی ما نسبت به خداوند است. توضیح که نمایان

 انجام آن قاصر است بیان جملات ارجاعی صحیح در مورد خداوند است. 

 رفعبا زبان  معنویمثابه مشترک زبان دین ب

اند، به ویژه آنهایی که برای توصیف متون دینی آمده هایی که درو عبارت ها، واژهنظریهبنابر این 

با  ؛ یعنیدر زبان عرف، مشترک معنوی هستندان سهم عبارتهایو  هاواژه اند، بارفتهکار خداوند ب

به  "خردمند"عنوان مثال، واژۀ کار میروند. بخداوند و سایر موجودات بمعنایی واحد برای توصیف 

از سایر  متمایز بودن خداوند رود.ار میکو در موجود انسانی مثل سقراط بدر مورد خداوند یک معنا 

 .ها صفاتی با یک معنا داشته باشندمانع نمیشود که آنو همینطور غیر جسمانی بودنش  موجودات

 1دونس اسکوتوس ، فیلسوف اسکاتلندی قرون وسطی،از هواداران مشهور نظریه اشتراک معنوی

مفهوم مشترک معنوی چنان واحدی را "تعریف اسکوتوس از اشتراک معنوی چنین است:  .است

هم انکار شود، منجر به تناقض  تشکیل میدهد که اگر وحدت آن در مورد یک چیز هم تایید و

، ب و ج مشترک عنوان مثال( بLectura I. 8.53, quoted from: Blon, p.3) "گردد.می

 "ولی ج نیست. ،، ب استالف"ر گزاره زیر حاوی تناقض باشد: معنوی هستند اگر و تنها اگ

میخواند اطلاق  2چه وی مفاهیم بسیطک معنوی را به آناشتردیدگاه خود در مورد ا اسکوتوس

که هستند کند. مقصود وی از مفاهیم بسیط مفاهیمی مثل وجود، خیر، اراده، معرفت و نظایر آن می

( علاوه بر Labooy, Duns Scotus, p. 58دیگر نیستند. )قابل تجزیه و تحلیل به مفاهیم 

متعالی است اگر از  ،ویژگی بنیادین این مفاهیم است. یک مفهومدیگر نیز  3ءبساطت، استعلا

-Vos, The philosophy of John Duns Scotus, pp. 288مقولات ارسطویی فراتر رود. )

ت ارسطویی، چه اعراض دهگانه و چه مقولاکدام از ذیل هیچکه عنوان مثال، مفهوم وجود ( ب92

 یک واژه استعلایی بنیادین و اولیه است. ، گیردجواهر، قرار نمی

                                                           
1 Duns Scotus (1266-1308) 
2 Simply Simple Concepts 
3 Transcendental 



در عین حال که خداوند را موجودی کاملا متفاوت از  یماما پرسش این است که چگونه میتوان

باور است که ؟ اسکوتوس بر این ها حمل کنیمبا معنای یکسان به آن ، مفاهیم رادانیممیمخلوقات 

ها حذف، و سپس با افزودن بالاترین صفات توان تمام نواقص مربوط به مخلوقات را از معنای واژهمی

تمام نواقص مربوط به اراده توان از مفهوم اراده را به خداوند حمل کرد. بعنوان مثال، می هاآن ،کمالی

به خداوند حمل نمود. ها را حذف کرد، سپس آن را به شکل خالص، کامل و بدون نقص انسان

(Cross, Duns Scotus, pp. 37-9) پذیرد که وجود خداوند از وجود مخلوقات اسکوتوس می

متفاوت است. اما اگر بخواهیم همین تفاوت واضح نامتناهی بین خداوند و سایر متمایز و کاملا 

 .ها هستیمنیازمند اشتراک معنوی واژه ،مخلوقات را توضیح دهیم

مخلوقات در عین داشتن اشتراک معنوی، اسکوتوس از  تمایز بین خداوند و سایربرای توضیح 

( وی ,p. 25 ,Scotus on Metaphysics Kingکند. )استفاده می 2یا شدت 1اصطلاح کیفیت

 متفاوتی از شدت و ضعف کمالات ،خداوند و مخلوقات در وجود و اراده ی چونصفاتکند بیان می

سفید استفاده میکند: سفید درخشان و سفید  مثال شدت و ضعف رنگ. وی برای مقایسه از رنداد

( آشکار است که در هر دوی این رنگها سفیدی به Labooy, Duns Scotus, p. 63تر. )درخشان

شایان ذکر است شدت  ها صرفا در شدت روشنی و تیرگی است.؛ تفاوت آنرودوم یکسان بکار میمفه

مقادیر محدود و از نیست، بلکه یک درجه کیفی است که و ضعف مفاهیم از جنس درجات کمی 

 کند.نامتناهی از کمال تغییر می متناهی تا مقدار

وجود به ماهو وجود نه متناهی است و نه صفاتی چون کند با چنین رویکردی اسکوتوس بیان می

وجودی عبارت دیگر، چنین دیگری. بت ت و نه واجب و نه متصف به هیچ صفنامتناهی، نه ممکن اس

تواند به اشتراک معنوی بر همه موجودات به یکسان صاف خنثی است و لذا مینسبت به همه او

( در واقع، از نظر Pini, Univocity in Scotus’s Quaestiones, p. 69حمل شود. )

کرد اگر داری فرض اسکوتوس، چگونه میشود بین خداوند و سایر موجودات تمایز نامتناهی معنی

شود به شکل معناداری ادعا کنیم شترکی بین آنها وجود نداشته باشد؟ چگونه میهیچ مفهوم م

ترک معنوی ای از وجود خداست، که ادعای کاملا درستی است، اگر وجود را مشوجود ما صرفا جلوه

توانیم بگوییم خداوند از سنگ خردمندتر است، اگر گوید ما حتی نمیفرض نکنیم؟ اسکوتوس می

 .Lectura Iم. )یخرد بین خداوند و مخلوقاتش نباشمفهوم ی مشترک معنوی قائل به درک معنا

3.30, quoted from: Labooy, p. 65) 

                                                           
1 Modality 
2 Intensity 



 Mann Duns Scotus onکند. )اسکوتوس برای توجیه دیدگاه خود براهین متعددی اقامه می

Natural and Supernatural Knowledge of God, pp. 245-252ین ( یکی از براه

( فرض کنید Hause, John Duns Scotus, 2007) :شودبندی میاو چنین صورت قدرتمند

است. چون یک  مفاهیم دیگر مشکوکبرخی شخص الف به یک مفهوم یقین دارد، اما در مورد 

زمان مورد شک و یقین شخص الف قرار گیرد، بنابر این مفاهیم یقینی و تواند هممفهوم نمی

 ند. اینک فرض کنید شخص الف به وجود خداوند یقین دارد، امامشکوک باید متفاوت و متعدد باش

داند که آیا این وجود، متناهی یا نامتناهی، مخلوق یا نامخلوق، ممکن یا واجب است. بنابر این، نمی

مفهومی که شخص الف نسبت به آن یقین دارد، یعنی مفهوم وجود، باید متفاوت از مفاهیم دیگری 

خلوق، نامخلوق، ممکن و واجب باشد، در عین حال که به نوعی در همه چون متناهی، نامتناهی، م

که مفهوم وجود بین همه این مفاهیم مشترک و با معنای ها حضور دارد. بعبارت دیگر، در حالیآن

 ،ما هو وجودها مصادیق متعددی پیدا میکند. نتیجه اینکه وجود ببه آن یکسان است، با عطف

کند تا اده میسایر موجودات است. اسکوتوس از برهانی مشابه استفمفهوم مشترک بین خداوند و 

ای به خداوند ونهگها را که باشتراک معنوی مفاهیم دیگری چون خیر، خردمندی، قدرت و نظایر آن

 شوند، نشان دهد.نسبت داده می
ادعایی ورد نظر اسکوتوس است، گونه که م، آناهیم مشترک معنویمفشایان ذکر است 

م صرفا اهید. این مفنندار است، شایسته مقام خداوندیچه آنشناسانه مبنی بر توصیف هستی

د تا بتوانیم معرفتی بسیار محدود در مورد خداوند کسب، و به نکنفراهم می معناشناسانه چارچوبی

بنا  (Labooy, Duns Scotus’ Univocity, p. 60) .کل معناداری درباره وی صحبت کنیمش

کند از نظر متافیزیکی و تاکید میاشتراک معنوی، نظریه  در عین پذیرش اسکوتوسبر این، 

 چ اشتراکی با سایر موجودات ندارد.خداوند هی ،شناسانههستی
موافقان و و اشتراک معنوی  لفظی هر دو رویکرد اشتراکدر دوران معاصر هم شایان ذکر است 

,Studies in the History of  Wolfson)هری ولفسون عنوان مثال، ب. دارند مخالفینی

Vol. 2, Ch. 5 ,Philosophy and Religion)  و کنث سیسکین( SearchingSeeskin, 

 for a Distant God: The Legacy of Maimonides)،  و  ،اشتراک معنویاز طرفداران

از طرفداران  1( ,nalism and Theological LanguageFunctioAlstonویلیام آلستون )

 بلکه توضیحنه نقد و بررسی این دو نظریه، در این مقاله، اما، هدف ما  .ندستاشتراک لفظی ه

                                                           
 (1636حائری )کریمی و طهرانینک به موسوی نظریهتوضیح و نقد این  برای 1



در پرتو این  درباره زبان دین مثنویخواننده بتواند تصویر روشنتری از دیدگاه مولوی در آنهاست تا 

 و نظریه بیابد.د

کنیم را ارائه کرده و تلاش می مثنویهایی از اشعار نمونه ،گفتهجه به نکات پیشدر ادامه، با تو

. بندی کردها را ذیل دو نظریه اشتراک لفظی و اشتراک معنوی طبقهتوان آننشان دهیم چگونه می

توسط نگارندگان مقاله  مثنویکه تمام اشعار شش دفتر  گونه که پیشتر گفتیم با وجودیهمان

اکتفا  هایی مهمدلیل محدودیت صفحات تنها به ذکر نمونهاند، در مقاله ببندی شدهطبقه بررسی و

  کنیم.می

 

 مثابه مشترک لفظی با زبان عرف زبان دین ب

 :  9ج 761 بیت

 :  9ج 765بیت 

 :9ج 766بیت

 گااااو را رناااگ از بااارون و، مااارد را

 هاااین نیااک از خصاامت صفاساات   رنگ 

 رنااگِ لطیااف، نااام آن اللَّاااهِهَصِااب غ
 

 1از درون جُااو رنااگِ ساارد و زرد را  
 رنااگِ زشااتان، از ساایاهابۀ جفاساات

 ، بااوی آن رنااگِ کثیااف للَّاااهِاَلعنااهُ
 

که به چنین مقامی نائل یآنانبا اند هایی که به قرب الهی رسیدهانسانبرای درک تفاوت مولوی 

زیرا ، توجه کرد چهره و بدنرنگ مثل علائم ظاهری تاکید میکند که نباید بدر این اشعار اند، نشده

مشخصۀ شناخت حیوان است نه انسان. از این رو، مولوی در این اشعار بین دو نوع رنگ اینها 

عرفی و تجربی است که با حست رنگ کند. رنگ ظاهری همان اهری و رنگ باطنی تمایز ایجاد میظ

و امری معنوی و  سان،بینایی دریافت میشود. اما رنگ باطنی حاکی از اعمال خوب و بد ان

اللَّاهِ وَمَنْ هصِب غَ"به آن اشاره شده است: ، 138آیۀ  ،"بقره"که در سورۀ  ؛ هماننامحسوس است

در این آیه، صفت رنگ به خداوند نسبت داده شده است.  2."وَنَح نص لَهُ عاَبندُونَ هاللَّاهِ صِب غَأَح سَنص منَِ

 است.توحید بخشیده  فطرت ایمان و سیرتِ های مومن رنگِانسانآمیزی خداست که به گویی این رنگ

تر از رنگ این واقعیت است که هیچ رنگی خوشتر از رنگ خدا، و به عبارتی، خوش آیه در مقام بیان

خداوند همان اعمال و احوال نیک است، و هر  توان گفت که رنگِایمان به خدای یکتا نیست. می

ایمان و ایقان و توحید در  ، قلب و قالب او به رنگالهی قرار دهدمعرض انوار کس خود را در 

شرح جامع مثنوی چه، رنگ زشت یعنی احوال و اعمال بد، عین لعنت الهی است. )د؛ چنانآیمی
دست ( آشکار است که این رنگ معنوی از ترکیب یا امتزاج مواد به229زمانی،  ص  ،معنوی

های ی، رنگکه با افتادن در چنان خصمبه طوری، گی یا بیرنگیرنگی است از خم یکرنبلکه آید؛ نمی

                                                           
 ( هستند.1631های ابیات برگرفته از نسخۀ نیکلسون )شماره1
 یم.یاین رنگ خداست و رنگ چه کسی از رنگ خدا بهتر است؛ ما پرستندگان او 2



ن آدمی کنند؛ و چنیپیدا می( وحدت)رود و همه هویتی خدایی از میان می)کثرت( خودیها  مختلفِ

  گردد:است که مسجود فرشتگان می

  :1ج  9315بیت 

 : 1ج  9316بیت 

 :1ج  9317بیت 

 الله هساات خصاام رنااگ هُااو   صِاابغه

 و گاوییش قصام  چون در آن خصم افتد 

 منم خصم خود اناالحق گفتن استآن 
 ج

 هااا یکرنااگ گااردد اناادرو  پیسااه 

 از طاارب گویااد ماانم خصاام لا تلصاام

 رنااگِ آتااش دارد الان آهاان اساات 
 

 

ز صفت ستانری خداوند را حاکی ا "اللهصِبغَه" ین رو است که در جای دیگر، مولویشاید از هم

 ها را بپوشاند:  رنگی که قادر است زشتیدانسته است؛ 

 گااااه پوشااایده کصناااد   "اللهصاِاابغَه"      :5ج  909بیت 
 

 پااردۀ بیچااون باار آن ناااظر تنااد     
 

با معنای عرفی  "صبغه"واژۀ قرآنی معنای از دیدگاه مولوی، دهند گفته نشان میتمام موارد پیش

در  "صبغه"لازمۀ نادرست و باطل استعمال  در واقع، .تفاوت بنیادین دارد و مشترک لفظی است

 های مادی به خداوند است.معنای ظاهری آن، اِسناد صفات و ویژگی

 آدم انباااائهم باسااااما درس گااااو   :1ج  3161بیت 
 

 شرح کن اسارار حاق را ماو باه ماو      
 

ثصمَّ عَرَضَهُم   وعََلَّمَ آدَمَ الأَْس ماَءَ کصلَّهَا": "بقره"سورۀ  31آیۀ این بیت، اشاره است به مضمون 

کند که در این بیت، مولوی تصریح می .1"صاَدِقِینَ کصنتصم  إنن ؤصلاَءِالْمَلاَئِکَۀن فَقَالَ أَنبنئصونیِ بنأَس ماَءِ هَاعَلىَ

ها با ، بلکه تعلیم حقیقت و اسرار حق، یعنی اسرار پدیدهنه تعلیم الفاظ و کلماتتعلیم اسماء به آدم 

 داند:میچیز را ماهیت و واقعیت آن شیء جزئیات آنها بود. در ابیات زیر نیز مولوی مقصود از اسم هر 

 بَااگ اساات عَلَّاامَ الأَْس اماَ بوالبشار کااو   : 9ج  9131بیت 
 ججج

 صد هزاران علمش، اندر هر رگ است 
 

 اسمن هر چیزی، چنان کان چیز هست      :9ج  9135بیت 
 

 هر رگ است صد هزاران علمش، اندر 
 

 البته در بیتی دیگر، مولوی اسم هر چیز را برای انسان، ظاهر آن و برای خالق، سرن آن دانسته است: 

 اسم هر چیزی، برن ما ظاهرش  :9ج  9131بیت 
 ججج

 اسمن هر چیزی، برن خالق سِرش 
 

 گفت واژۀصورت، شاید بتوان در اینشناسد. ، آدمی فقط مسمتاین ظاهری هر اسم را مییعنی

توان کاربرد آن را با کاربرد عرفیش نای واقعی و ظاهری خود بکار رفته و میبه همان مع "اسماء"

ه این معنای ظاهری ندارد. رسد مولوی چندان اعتنایی بمشترک معنوی در نظر گرفت. اما بنظر می

سرار الهی است که حقیقت و ا "اسماء"کند که منظور از رو در مصراع بعد بلافاصله اضافه میاز این

کند و گوهر اشیاء را ی است که همچون آدم ابوالبشر، آنرا از خداوند کسب میدانا، مالک علم لدنن"

                                                           
ها های اینگویید مرا از نامها را بر فرشتگان عرضه کرد و گفت: اگر راست میها را به آدم آموخت. سپس آننام و همۀ .1

 خبر دهید.



(. بنابر 248، ص 1زمانی، ج  ،شرح جامع مثنوی معنوی) "بیند.الامر هستند میکه در نفسچنان

 مجازی:های چه خداوند آدم را آموخت معنی حقیقی اشیا بود نه نامآناین، 

 چون شد آدم مظهر وحی و وَداد       :6ج  1512بیت 
 ج

 الاسما گشادناطقه او عَلَّمَ 
 

 نامن هر چیزی چنانکه هست آن : 6ج  1511بیت 
 

 از صحیفه دل رَوی گشتش زبان 
 

 گفتی زبان از رویتشفاش می       :6ج  1550بیت 
 

 جمله را خاصیتت و ماهیتتش 
 

 آنچنان نامی که اشیا را سزد     :6ج  1559بیت 
 که حیز را خواند اسدنه چنان   

 

 

 مویتد این دیدگاه، دیگر اشعار مولوی، از جمله شعر زیر است:

 اسمن هر چیزی، تو از دانا شنو          :9ج  9132بیت 
 

 الاسما شنوسرن رمزن علنم 
 

عصا خواند. اما مسمتاین واقعی و  ،همان معناین ظاهری را درخود  موسی)ع( چوبدستیعنوان مثال، ب

فرشتگانی هستند ، "اسماء"معنای واقعین مشترین رو، از این 1راستینن  آن عصا نزد خالق اژدها بود.

 اسرار غیب و حقایق الهی را دارند:که اشتیاق فراگرفتن 

 درسن آدم را فرشته مشتری : 1ج  3162بیت 
 

 مَحرمن درسش، نه دیوست و پری 
 

 مضمون، در دفتر چهارم نیز فرماید:با همین 

 اَلاَسما بُد آدم را اِمامعَلَّمَ       :1ج  1170بیت 
 

 لیک، نه اندر لباسن عَین و لام 
 ج

ها میداند؛ اسراری که از اسرار و حقیقت ناموی در واقع، مولوی دلیل سجدۀ ملائکه بر آدم را آگاهی 

 و آخرین است:جامع حقایق غیب و شهادت و شامل علوم اولین 

 تا ابد هرچ بود او پیش پیش : 9ج  1611بیت 
 

 علنم الاسماء خویشدرس کرد از  
 

یعنی حقایق جالب است که مولوی در ابیاتی دیگر، مدعی است که اسماء آموخته شده به آدم، 

 اند:، با ورود انسان به عالم خاکی لطافت پیشین را از دست دادهلطیف الهی

 چون نهاد از آب و گِل بار سار کالاه            :1ج  1179بیت 
 

 گشاات آن اسااماین جااانی روساایاه   
 

مسمتاین واقعی و  ،"اسماء"این بیت نیز شاهد دیگری بر ادعای پیشین ماست که مقصود مولوی از 

از معنای  "اسم"انصراف واژۀ روشن است که هاست که با الهام الهی به آدم آموخته شد. حقیقی آن

را با کاربرد عرفی آن  قرآنیکاربرد  و حقایق الهی،ی دیگر، چون اسرار ین به معناظاهری و حمل آ

 .مشترک لفظی میسازد

 هر دمی، از وی همی آید اَلَست    :9ج  1990بیت 
 

 جوهر و اعراض میگردند هست 
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 آید بلی زیشان، ولیگر نمی : 9ج  1990بیت 
 

 آمدنشان از عدم، باشد ولی 
 

حاکی است که در روز الست بین  ،1"اَلَستُ بنربِّکصم قالوا بَلی شَهندنا..."، "اعراف"سورۀ  112ظاهر آیۀ 

به ربوبیت او آدمیان در پاسخ پیمان گرفتنن خداوند  فتگویی درگرفته، وخداوند و بندگانش گ

شود. را منکر می یان خداوند و بندگانش. اما مولوی در ابیات فوق گفتگوی ظاهری ماندادهدشهادت 

 دمدائمی و دم ب از دیدگاه وی، پاسخ آدمیان نه از سنخن زبان و بیان، بلکه از گونۀ وجود و ایجاد

کند و مظاهر اسماء و صفات او و تعالی در هر لحظه و آنی تجلنی میحق "در این خلق مدام، است. 

(. چنین 245، ص 1، ج زمانی ،شرح جامع مثنوی معنوی) "ممکنات، نو به نو به ظهور میرسند.

را کنار  "بلی"و  "عهد الست"های دهند که مولوی معنای ظاهری واژهنکاتی به وضوح نشان می

 نهاده و معنای دیگری برای آن لحاظ کرده است.

 الیمین؟ فعلن حسنچیست آن ذاتَ    :9ج  3927بیت 
 

 الشِّمال؟ اَشغال تنچیست آن ذاتَ 
 

 الْیَمِینن ونصقَلِنبُهمُ  ذَاتَ و تَح سَبُهمُ  أَی قاَظاً وهَمُ  رقُصودٌ": است "کهف" ۀسور 18 ۀبه آیاشاره این بیت 

بر همین  ، ورا به اصحاب کهف تشبیه کرده ءلیااو مولوی ،بیتاین در ابیات پیش از  2."الشِنمَالناتَذ

. با را افعال بد دانسته است "الشِنمَالَذَاتَ "، و مقصود از را کار نیک "الْیَمیِنذَاتَ"قیاس، منظور از 

ذات یمین و روی دن بآورای باید روی چنین تعبیری از این دو واژه روشن است که هدف هر بنده

 فرماید:می 2ج  1552 -1553در ابیات برگرداندن از ذات شمال باشد. بر همین مبناست که مولوی 

 هماای گرداناادت حااالی بااه حااال   زآن
 

 پیاااداکنان در انتقاااالضاِااد باااه ضاِااد  
 

 تااا کااه خوفاات زایااد از ذاتُ الشاامال   
 

 لاَااذت ذاتُ الیماااین، یُرجااای الرننجاااال  
 

با  "الشِّمالالیمین و ذاتَذاتَ"عبارت قرآنی با این ترتیب آشکار است که استفادۀ مولوی از دو 

 .ندستهی ک لفظمشترها شود متفاوت، و در نتیجه آناز معنای ظاهری آن دو فهمیده می چهآن

 زآن سبب، فرمود یزدان: والضنحی :1ج  115بیت 
 

 والضنحی نورن ضمیرن مصطفی 
 

 قولن دیگر کین ضحی را خواست دوست :1ج  116بیت 
 

 که این هم عکسن اوستهم برای آن 
 

 ور نه بر فانی قسم گفتن خطاست :1ج  117بیت 
 

 خود فنا چه لایقن گفتِ خداست؟ 
 

 لااصحبُّ الافلین از خلیلی، :1ج  112بیت 
 

 العالمینپس فنا چون خواست ربُّ 
 

کند. نظیر این سوگند چاشتگاه، سوگند یاد میخداوند به  "وَالضُّحىَ"در آیۀ نخستینن سورۀ 

های ، چون خورشید، ماه، ستارگان، و حتی برق جهنده از سمُن اسبموجوداتی این جهانی و مادیب

وفور یافت میشود. در تمام این موارد ظاهر آیات حکایت از آن دارد که در قرآن ب سواران رزمنده،

                                                           
 .دهیم که تو پروردگار ماییمی یگواه ند آریگفتآیا پروردگار شما نیستم؟  .1 

 شان به راست و چپ.گردانیمار پنداری، و آنان خوابند، و میآنان را بید 2



ست. اما مولوی مدعی کار رفته جهت سوگند را قصد کرده اب هایهخداوند معنا و مصداق واقعین واژ

وقتی حضرت ابراهیم زیرا فانی ارزش سوگند خوردن توسط خداوندِ باقی را ندارند. است موجودات 

موجودات چگونه ممکن است پروردگار عالم بانی شوندگان را دوست ندارد، کند ف)ع( تصریح می

نورن بلکه  ،ظاهری آن نه معنای را "ضحی"واژۀ  غرض از فناپذیر سوگند یاد کند. از این رو، وی

را  "والضنحی"آیات سورۀ های واژهداند. در ادامۀ این ابیات وی مابقی باطن پیامبر گرامی )ص( می

 است:دانسته مشترک لفظی نیز 

 بااااز واللُّیااال اسااات ساااتناری او     :1ج  111بیت 
 

 وآن تااااانن خااااااکین زنگااااااری او 
 

 آفتااابش چااون برآمااد زآن فلااک     :1ج  300بیت 
 

 با شبن تان گفات: هاین ماا وَدَّعاک      
 

 وصاال، پیاادا گشاات از عااینن باالا      :1ج  309بیت 
 

 زآن حاالاوت شااد عبااارت مااا قَاالا   
 

ص( در نظر معنای صفت و ویژگی پیامبر اکرم )برا  "والضنحی"سورۀ  2آیۀ در  "لیل"مولوی واژۀ 

و پوشاند، جسمن خاکی پیامبر نیز نور باطن اعالمَ را می ،گیرفراگونه که شب گرفته است. یعنی، همان

 نکنار رفتو با آفتاب باطن پیامبر، ر وهبا ظ گیردمولوی نتیجه میسازد. را از دیدۀ مردمان پنهان می

ابیات مولوی به  این خداوند پیامبرش را ترک نکرده است. در تمام که شدآشکار  حاجبن جسمانین او

 را مشترک لفظی فرض کرده است. "لیل"و  "والضنحی"های وضوح واژه

 الستااماءُ انشَااقَّت آخِاار از چااه بااود؟  :1ج  9695بیت 
 ج

 از یکی چشامی کاه خااکیی گشاود     
 

 "أذَِنَت  لِرَبننهاَ وَحُقَّت  وَ( 1) إنذَا السَّماَءُ انشَقَّت ": "انشقاق" ۀسور 2و  1این ابیات اشاره است به آیات 

در  ،از علائم روز قیامت است؛ علامتی در ظاهر فیزیکی که بنا بر آن ن یکیاآیه در حال بی 1(.2)

 مولوی. اما دث مهیب، آسمان نیز از هم بشکافدسایر حواوقوع حین آن رخداد عظیم، علاوه بر 

 داند.اسرار غیب میگشودن چشم خاکیان به  ، بلکهای فیزیکیپدیدهنه منظور از انشقاق آسمان را 

معراج رسول اکرم )ص( را  مولوی( احتمال داده است ظاهرا 318، ص 5ج  ،شهیدی ،شرح مثنوی)

در نظر دارد، و شاید مقصود وی آدم )ع( باشد که از خاک سرشته شد، سپس به بهشت رفت. 

 ( بیت بعد را موید این احتمال گرفته است:همان)

 اک از دُردی نشاااایند زیاااارن آب خاااا      
 

 خاااک بااین کااز عاارش بگذشاات از شااتاب  
 

 .شترک لفظی مطابق استا ۀدر این جا با نظری لویواین است که نگاه م نکته مسلمدر هر حال، 

 تو خلیلن وقتی ای خورشید هش :5ج  39بیت 
 

 این چهار اَطیارن رهزن را بکش 
 

 وشز آنکه هر مرغی ازینها زاغ :5ج  31بیت 
 

 هست عقلن عاقلان را دیده کشَ 
 

 چار وصفِ تن، چو مرغانن خلیل :5ج  33بیت 
 

 بسملن ایشان دهد جان را سبیل 
 

                                                           
 سزاوار بود.چون آسمان بشکافد و فرمان پروردگارش را برد و  .1



 ای خلیل اندر خلاص نیک و بد :5ج  31بیت 
 

 سر ببُرشان، تا رهَدَ پاها ز سد 
 

حضرت ابراهیم )ع( از خداوند  ،این آیاتبنا به  1.سوره بقره 220این ابیات اشاره هستند به آیه 

 را درخواست میکند زنده کردن مردگان را با چشم خود ببیند. به او خطاب میرسد چهار پرنده

اجزائشان را مخلوط کرده و بر سر چهار کوه یک قسمت از چهار جزء آنها را قرار دهد. سپس  ،کشته

ظاهراً  اند،گفته غالب مفسرینگونه که همان آیند.نزد وی میآنها را بخواند، تا ببیند چگونه شتابان 

این چهار پرنده را چهار . اما مولوی در ابیات خود است پرنده، چهار "أَر بَعَۀً مِننَ الطَّی ر"مقصود از 

طلبی و آرزومندی دانسته که برای رسیدن به رانی، جاهخوی مذموم نفس، یعنی حرص، شهوت

را صرفاً حاکی از پیامبر  "ابراهیم"د. به علاوه، وی واژۀ نها از بین بروکمال، لازم است این خصلت

این واژه را همۀ آنانی میداند  داند، بلکه مخاطب و مصداقزیسته نمیزمانی خاص میی که العزماولو

و هم  "أَر بَعَۀً مِننَ الطَّی ر"که آمادۀ تهذیب نفس هستند. از این رو، آشکار است که وی هم عبارت 

    .فرض کرده است ها مشترک لفظیرا با معنای عرفی آن "ابراهیم"واژۀ 

 بناادنقشااهاین ایاان خیااالن نقااش    :5ج  1611بیت 
 

 بدُ، شاد گزناد  چون خلیلی را که کصه  
 

 : هاااذا رَبتااای، اباااراهیمن راد گفااات :5ج  1650بیت 
 

 کااه اناادر عااالمَن وهاام اوفتاااد  چااون 
 

 ذکرن کوکاب را چناین تاویال گفات     :5ج  1659بیت 
 

 آن کساای کااه گااوهرن تاویاال سُاافت  
 

 عاااالمَن وهااامن خیاااالن چشااام بناااد  :5ج  1651بیت 
 

 چنان کصه را ز جاین خاویش کناد  آن 
 

 آمااد قااالن او  ربَنناایهَاااذَا تااا کااه    :5ج  1653بیت 
 

 خربَط و خار را چاه باشاد حاالن او؟     
 

، حضرت ابراهیم )ع( در مقام این آیاتبنا بر  2."انعام"سورۀ  12-9این ابیات اشاره هستند به آیات 

ترتیب، ستارگان، ماه، و خورشید را خدای خود ا همراهی کرده و بهقومش ابتدا به ظاهر با آن هدایت

ها با قوم خود محاجه کرده که موجوداتی که افول نمایند شایستۀ افولن آندر پی خوانده است. اما، 

پرست که بسیاری از مورخین، قوم زمان حضرت ابراهیم )ع( را ستارهخدایی نیستند. با توجه به این

 آید. اما مولویبه نظر کاملا معتبر و درست می هاهی ظاهری واژاند، تفسیر آیه بر مبنای معناشمرده

را حاکی از عالم وهم و خیال و شاید حس مشترک دانسته  "شمس"و  "قمر"، "کوکب"های واژه

 ندیتاباز این عوالم  و  جورخ طالبان حقیقت در سلوک خود هنگام است. وی نتیجه گرفته است که
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چون یک ستاره، سپس  نورانیتی بیشتر چون ماه تابان، و رد همنورانیتی خص، ابتدا نور الهی بر دلشان

این  وار ازکنند. وی بر این باور است که سالک باید ابراهیمز آن تابندگی چون خورشید پیدا میپس ا

هایی به گذر کرده و به سوی حضرت حق که نور حقیقی است راه یابد. تعبیر چنان واژهسه حجاب 

  مان فرض اشتراک لفظی بین زبان عرف و زبان دین است.چنین معانی ه

 از خر عیسای دریغاش نیسات قناد     :6ج  969بیت 
 

 لیک خر آمد باه خلقات کاه پساند     
 

 قنااد، خاار را گاار طاارب انگیختاای   :6ج  961بیت 
 

 پاایشن خاار قنطااارن شااکنر ریختاای    
 

 معناااای نخااااتمِ علاااای افَااااواهِهنم :6ج  963بیت 
 ج

 مهاامایان شاناس، اینسات رهارو را      
 

 تاااااا ز راهِ خااااااتمن پیغمباااااران   :6ج  961بیت 
 

 بااوک برخیاازد ز لااب، خااتم گااران  
 

 هاااایی کانبیاااا بگذاشاااتند  خاااتم :6ج  965بیت 
 

 آن باااه دیااانن احمااادی برداشاااتند 
 

 کَانصوا بنمَا أَر جُلصهمُ وَتَشْهدَُ أَی دِیهنم  وَتصکَلِنمُنَا أفَْوَاهِهنم الْیَو مَ نَخْتمُِ عَلَى "است: چنین  "یس"سورۀ  25آیۀ 

ا و پاها به آنچه هشوند، و دستدر درگاه الهی زبانها بسته می ،آن جهاندر  ،آیهبنا به  1"یَکْسِبُونَ.

، نه در چیستچنین شهادت و گفتگویی ماهیت که اند شهادت میدهند. اینو کسب کرده انجام داده

 اما نکتۀ مهم این است که معنای ظاهری آیهاله است. توضیح داده شده و نه موضوع این مقآیه 

 ربوط است به حوادث آن جهان، و نه رخدادهای این جهان.م

هایی دانسته است که پیامبران پیشین، به هررا مُ "نختم علی افواههم"عبارت قرانی اما، مولوی 

دن پیامبر اسلام گذاشته بودند، و با آمها بر دهانن آنخود،  پیروانسبب حد اندک میزان درک امت و 

ای اند. به عبارت دیگر، مولوی بسته شدن دهان آدمیان را نه پدیدهها گشوده شدهها و قفلاین ختم

آن جهانی، بلکه رخدادی در نظر گرفته که در همین عالم، شروع و خاتمه یافته است. روشن است 

 است.را مشترک لفظی فرض کرده ای ظاهری آیه را کنار نهاده و آنکه وی معن

 آن قَسمَ بر جسامن احماد راناد حاق     :6ج  9111بیت 
 

 ساات کاالان و الشَّاافَقچااه فرمااودهآن 
 

فَلَا أصقْسِمُ "خداوند به سرخی پس از غروب آفتاب سوگند یاد کرده است:  "انشقاق"سورۀ  12در آیۀ 

. تردیدی نیست، سرخی ناشی از غروب آفتاب است، "شفق"که معنای ظاهری واژۀ در این ".بنالشَّفَقن

های زمینی و هگونه که پیشتر نیز اشاره شد، شبیه این سوگندها، که در آن، خداوند به پدیدهمان

جا نیز واژۀ ن، هیچ استبعادی ندارد تا در اینایآسمانی قسم یاد میکند، در قرآن فراوان است. بنابر

امبر ن واژه را جسم پیرا به همان معنای ظاهری آن حمل کنیم. اما مولوی منظور از ای "شفق"

                                                           
دادند گواهی چه انجام میگوید، و پاهایشان به آنهایشان با ما سخن مینهیم، و دستهای آنان مهر میامروز بر دهن .1

 د.ندهمی



ای جز فرض اشتراک لفظی را از معنای ظاهریش دور کرده که چارهفرض کرده، و چنان مفهومن آن

  نگذاشته است.

 زبان دین به مثابه مشترک معنوی

که مولوی همواره و در همۀ ابیاتِ مثنوی نگاهی عارفانه داشته، و این باور بسیار فراگیر است 

نشان رو بنابراین لازم است همۀ ابیات در چنین چارچوبی معنی و تفسیر شوند. اما شواهد پیش

که مولوی در ابیات فراوانی همان معنای ظاهری و لغوی آیات قران را منظور کرده است. دهند می

ابیاتی که حاکی از اشتراک معنوی زبان  ؛داریمرا  ابیاتاین تعدادی از  احصاء در این بخش قصد

است. برای رسیدن به این هدف کافی است آیات متناظر با ابیات را یافته، و نشان  دین با زبان عرف

 است.منظور شده معنای ظاهری آیه  ،در بیتدهیم که 

 چااو اسااماعیل پیشااش سااربنه هاام :9ج  117بیت 
 

 باده  پیش تیغش جانشاد و خندان  
 

چون اسماعیل در برابر امر حق سرنهند و کند همدر این بیت مولوی به سالکین واقعی توصیه می

فَلَمَّا بَلَغَ مَعَهُ السَّع یَ قَالَ یاَ بُنَیَّ " :"صافات"، سورۀ 102آیۀ  به استاین بیت اشاره تسلیم شوند. 

سَتَجندُنیِ إنن شاَءَ اللَّاهُ منَِ  تصؤْمَرص ماَ افْعَلْ أَبَتِ یاَ قَالَ تَرَى ماَذَا فَانظصرْ أذَْبَحُکَ أَنِنی الْمَناَمن فیِ إننِنی أَرَى

 ت زیر نیز تکرار کرده است:ابیانظیر این مطلب را مولوی در  1".الصَّابنرنینَ

 ماان خلاایلم، تااو پساار پاایش بنچُااک :3ج 1971بیت 
 

 اَرَانااای اذَبَحاُااک إننِنااای سااار بناااه، 
 

 آن پسر را کِاش خَضِار ببریاد حلاق     :9ج  111بیت 
 

 را در نیاباااد عاااامن خلاااق  ساِاارِّ آن 
 

 آنکه جان بخشید اگر بکشد، رواسات  :9ج  116بیت 
 

 نایب است و، دستِ او دستِ خداست 
 

 بحاارن تلااخ و بحاارن شاایرین در جهااان : 9ج  117بیت 
 

 در میانشااااان بَاااارزَدً لایبغیااااان  
 

یاَنن بَی نَهُماَ برَْزدٌَ مَرجََ الْبَح رَی نن یَلْتقَِ" دارد: "الرحمن"سورۀ  20و 19این بیت اشاره به ابیات 

 "برزد"، و "بحرن شیرین" ،"بحرن تلخ" ،"الْبَح رَی نن"مفسرین در این که مقصود از واژۀ  2".یَب غِیاَننلَّا

 "لا یبغیان بَرزَد" بررسی معنای عبارتبیشتر جا قصد ما در ایناما اند. چیست، داد سخن سر داده

این عبارت استفاده کرده تا فاصله و عدم معنای ظاهری مولوی از  همانند استعمال قرآنی،. است

 اند:دهآمدر ابیات زیر نیز ای چنین استفاده اختلاط دو پدیدار را بیان کند.

 دکاااناهاال نااار و خلااد را بااین هاام :9ج  1570بیت 
 

 در میانشااااان باااارزد لایبغیااااان  
 

                                                           
کنم، نظر تو چیست؟ من در خواب دیدم که تو را ذبح میکه با او به مقام سعی و کوشش رسید، گفت: پسرم! هنگامی .1

 پدرم! هر چه دستور داری اجرا کن، به خواست خدا مرا از صابران خواهی یافت.گفت
دو برزخی است که به هم ( در میان آن 11ای مختلف را در کنار هم قرار داد، در حالی که با هم تماس دارند؛ )یدو در .2

 (2٢) آمیزندنمی



 بحاار تاان باار بحاار دل باارهم زنااان  :1ج  9379بیت 
 

 در میانشااااان باااارزد لایبغیااااان  
 

 تاااا نیاااامیزد بااادین دو باناااگ دور :3ج  1311بیت 
 

 یی از بحر خوش باا بحار شاور   قطره 
 

به همان معنای  "برزد"واژۀ باز هم  1،"فرقان"سورۀ  53آیۀ ی، که اشاره است به ایدر بیت انته

 موجودی بین دو چیز که مانع از اختلاتشان میشود، آمده است. ظاهری آن، یعنی

 دستِ او را حق، چو دستِ خویش خواند :9ج  1171بیت 
 ج

 براناااد یَدُاللَّااااهِ فاَااو قَ أَی ااادِیهنم تاااا  
 

 ش کناد دست حاق میراناَدَش زناده    :9ج  1173بیت 
 

 ش کناد زنده چاه باود جاانن پایناده     
 

اللَّاهِ فَو قَ ماَ یُبَاینعُونَ اللَّاهَ یدَُإننَّ الَّذِینَ یُباَینعُونَکَ إننَّ" است: "فتح"سورۀ  10از آیۀ برگرفته این ابیات 

در  رغم تمام اختلافات، علیرینمفس اغراق نیست اگر گفته شود اکثر قریب به اتفاق .2"أَی دِیهنم 

د در مور "ید"استعمال واژۀ عدول از معنای ظاهری، با  ،خود و فلسفی های کلامیرضفپیش

این است که مولوی در ابیات فوق و برخی ابیات دیگر،  لبجا اما 3.اندخداوند را نوعی مجاز دانسته

  گوید:معنای ظاهری آن حمل کرده است. بعنوان مثال، وی در دفتر دوم میاین عبارت را به همان 

 بُااوَد  یدَُاللَّاااهِ فَااو قَ أیَ اادِیهنم   چااون :1ج  9192بیت 
 

 دست ما را دست خاود فرماود احاد    
 

 پااس ماارا دسااتِ دراز آمااد یقااین   :1ج  9191بیت 
 

 برگذشااااته زآساااامانن هفتمااااین  
 

 دساتِ ماان بنمااود بار گااردون هناار   :1ج  9110بیت 
 

 القماارمُقریااا، برخااوان کااه اِنشااقَّ   
 

گیرد که دست پیامبر میتواند از ، نتیجه میخدا دانستهدر این ابیات مولوی دستِ انبیاء را دستِ 

دانیم که بنا به روایات وارده، اشارۀ شکافتن ماه را انجام دهد. می و معجزۀ لم خاک فراتر رودعا

را در نظر گرفته  "ید"واژۀ معنای ظاهری مولوی  ،کهاینانگشت پیامبر بود که ماه را شکافت. نتیجه 

 کنند:دیدگاه را تایید میاست. ابیات زیر نیز این 

 دسات بار بااالای دستسات ای فتاای    :1ج  3961بیت 
 جج

 در فااان و در زور،  تاااا  ذاتِ خااادا  
 ج

 هااا دسااتِ خداسااتمنتهاااین دساات :1ج  3963بیت 
 

 هاسات شاک منتهاای سایل   بحر، بی 
 

 هاار کااه اناادر وجااه مااا باشااد فنااا   :9ج  3053بیت 
 

 نباااود جااازا کصااالُّ شاَاای ءِ هاَلاِااکٌ  
 

 زانکاااه در اِلانسااات او از لا گذشااات :9ج  3051بیت 
 

 هاار کااه در اِلانساات او فااانی نگشاات 
 

                                                           
 بَیْنَهُمَا بَرْزَخًا وَحِجْرًا مَّ " .1
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 .هاستآند، و دست خدا بالَی دست نماینکنند تنها با خدا بیعت مییعت میکسانی که با تو ب .2
(، یک مفسر م1110/1330( نشان داده شده است طبرِسي )1313حائری )کریمی و طهرانیدر مقالۀ موسوی .3

(، 1331(، مفسر و متکلم اشعري، قشیري )م1111ق/هـ.1110(، مفسر معتزلي، فخررازي )13١1شیعي، زمخشری )

م(، عارف و فیلسوف 1113هـ/1113طباطبایي )(، مفسر صوفي و عارف، و 1631مفسر اشعري و صوفي، میبدي )

 ند.القولشیعي، همه در این مورد متفق



کصلُّ شیَ ءِ   لا إنلَاهَ إنلا هُوَ"استفاده کرده است:  "قصص"سورۀ  88مولوی در سرودن این ابیات از آیۀ 

 نکنار نهادبا ظاهر ابیات حکایت از آن دارد که مولوی . "لَهُ الْحُکمُْ وَإنلَی هِ تصرْجَعوُنَ  هاَلِکٌ إنلا وَج هَهُ

معنای دیگری قصد کرده  دارد،خداوند  غیر از تجوداوم ۀمعنای ظاهری آیه که دلالت بر فنای هم

 سپسدر نظر گرفته، را  آیه واقعی یاکه وی همان معن شداباین  تواندمییگر تفسیر د اما است.

شمول از  جوخربا  کرده است. از دیدگاه وی، آن موجوداتی ءاستثناموجودات را از شمول آیه  برخی

به بقای اویند. در واقع، اگر  اند، و باقییابند که در حق مندک شدهفنا رهایی می ۀاز مهلکآیه 

آیه  موجودات از شمول کلی ظاهری آیه را قصد نکرده بود، مستثنی ساختن بعضی یامولوی معن

 مویتد این تفسیر، بیت دیگری از مولوی است که در دفتر ششم آمده است: یی نداشت.امعن

 زآنکه غیار حاق همای گاردد رفُاات      :6ج  126بیت 
 

 کصااالُّ آتِ بَعااادُ حاَااینت فَهاااوَ آت    
 

وَیَب قىَ وَج هُ رَبِّکَ  لُّ مَنْ عَلَی هاَ فاَنکص" است:  1"الرنحمن"سورۀ  21و  22این بیت مستفاد از آیات 

کنندۀ این واقعیت هستند که به جز حضرت حق هم آیه و هم شعر مولوی بیان  ".نذصوالْجلََالن وَالْإنکْرَام

 د. نهمۀ مخلوقات دیر یا زود فانی می شو
 

 بخااوان  کصاالَّ یَااو مت هُااوَ فِاای شَااأْنت    :9، ج 3079بیت 
 ج

 فعلاای ماادان ماار ورا بیکااار و باای   
 

معنای بنا به  ."کصلَّ یَو مت هُوَ فِی شأَْنت"است:  "رحمنال"سورۀ  29مصراع اول بیت فوق همان آیۀ 

هر روز شان و کاری است. ظاهر آیه چندان با باورهای کلامی و فلسفی در خداوند را ظاهری آیه 

مورد خداوند و صفات او سازگار نیست. بنا به باور بیشتر پیروان ادیان ابراهیمی، خداوند از جمله 

اما آیه به وضوح موجودات مجرند است و هیچ کون و فساد و تغییر در ذات و صفات وی راه ندارد. 

را به معنای لحظه و  "یوم"کند. در واقع اگر واژۀ خداوند را در حال انجام هر روزۀ امور توصیف می

توان این معنای آن بگیریم، ظاهر آیه حکایت از فعالیت آن به آنن خداوند دارد. این که چگونه می

اله نیست. در این جا قصد ین مقفی و کلامی جمع کرد، موضوع اظاهری را با آن مبانی و اصول فلس

ما فقط توجه دادن به این نکته است که مولوی نیز همان معنای ظاهری آیه را در نظر گرفته و 

 دست به تاویل آن بر مبنای دیدگاه عرفانی خود نزده است.     

 قضا و حکم آن سلطان بختبی :3ج  9211بیت
 

 هیچ برگی درنیفتد از درخت 
 

علم او به  ۀتبیین نحو و به ویژه 2،علم خداى متعالاز الهى بحث  ۀمباحث فلسفاز دشوارترین 

علم خدا به تک  ۀلازمرسد به نظر می ند. بنا بر این،متغیر و ریکثجزئی،  که هاى مادى استپدیده
                                                           

 (۶3) ( و ذات باشکوه و ارجمند پروردگارت باقی خواهد ماند۶3) شونده استهر چه بر ]زمین[ است فانی.  1
گاهش رفیع، و ایمطلبی است که ج ( بحث دربارۀ علم باری231، ص 1، ج 11١1صدرالمتالهین شیرازی )به گفتۀ  .2

 تاب است.ر است. ذهن از درک آن قاصر، و دلها از شنیدن آن مدهوش و چشمها از دیدن نورش بیلطافتش بسیا

http://www.tebyan.net/newindex.aspx?pid=18395&AyeID=4927
http://www.tebyan.net/newindex.aspx?pid=18395&AyeID=4928
http://www.tebyan.net/newindex.aspx?pid=18395&AyeID=4928
http://www.tebyan.net/newindex.aspx?pid=18395&AyeID=4928


، و طیبس، حداو ،که خداوندحال آن شد،ابدر ذات حق  ، و تغییرترکیب ،ها، راه یافتن کثرتتک آن

. بنابراین، کو نه مدرَ یشوندک واقع مطبق دیدگاه فیلسوفان، امور مادى نه مدرنثابت است. بعلاوه، 

 ؟چگونه ممکن است که خداوند به امور مادى جهان، علم داشته باشد

، نکتۀ مهم .اندانجام داده تلاشهاى فراوانىعرفان فلسفه و  ،بزرگان کلامبرای پاسخ به این مشکلات، 

عِندَهُ وَ": این است که بنا به ظواهر آیات قرآن، خداوند به همۀ جزئیات این عالَم مادی آگاه است اما،

 1(59، "انعام") "وَماَ تَس قصطص مِن وَرقََۀت إنلَّا یَع لَمُهاَ ویََع لمَُ ماَ فیِ الْبَرنن وَالْبَح رن یَع لَمُهاَ إنلَّا هُوَمَفاَتِحُ الْغَی بن لاَ

پردازی کنند ای دربارۀ علم خداوند به جزئیات نظریهگونهاند بکما و متکلمین تلاش کرده، حروایناز 

های داده اسخکه با ظواهر آیات قرآن منافاتی نداشته باشد. بحث دربارۀ این مساله، مشکلات آن و پ

ر خواهیم بر آن تاکید کنیم این است که مولوی دچه میاله خارج است. آنشده از موضوع این مق

بیت فوق همان معنای ظاهری آیه را در نظر گرفته و خداوند را عالمِ به تمام جزئیات ماکان و 

 مایکون دانسته است.
 بندیارزیابی و جمع

اشتراک رویکرد  ،بیت 85 مولوی در که آیددست میاین نتیجه ب مثنویبا بررسی اشعار شش دفتر 
عنوان نگاه خود به زبان دین انتخاب کرده است. به اشتراک معنوی را برویکرد  ،بیت 88در  لفظی و

نظریۀ از  یترکاربرد بیش عبارت دیگر، نگاه به زبان آیات قرآن در چارچوب نظریۀ اشتراک معنوی
زبان دین را تلفیقی مولوی اگر  شود این است کهمینخستین پرسشی که طرح  2دارد. اشتراک لفظی

آمیز را اتخاذ نکرده است؟ به عبارت پارادوکسیکال و تناقضرویکرد میداند، آیا دیدگاهی دو از این 
توان گفت دیگر، اگر نظریۀ اشتراک معنوی در تقابل با نظریۀ اشتراک لفظی قرار دارد، آیا نمی

 مولوی دیدگاهی متناقض، و یا دست کم مبهم و گنگ، از زبان دین داشته است؟
گونه که در بررسی اشعار مولوی دیدیم، و همانتوان پاسخ داد. رسد به این اعتراض میبه نظر می

انی توبرتو و مع مثنویو هم اشعار  قرآنتوان گفت هم آیات نیز حاکی از آن است، می قرآنآیات 
هایی که دارند، اجازه میدهند مخاطب ل تفاوتدلیل آیات بعلاوه، سیاق و شان نزوچند لایه دارند. ب

ماید. بر همین قیاس، نوع های متفاوت تفسیر و تاویل ننههای مختلف به گوآیات آنها را در موقعیت
ترین شروط نی به خود بگیرد. بنابراین، مهمتواند شکلهای گوناگومی مختلف کار رفته در آیاتزبان ب

توان دیدگاه مولوی جا وجود ندارد. از این رو، میدر این 3،گانهوجود تناقض، یعنی وحدات هشت
 و عاری از تناقض دانست. دربارۀ زبان دین را سازگار

                                                           
داند؛ هیچ برگی )از میداند. او آنچه را در خشکی و دریاست میها را ن، تنها نزد اوست و جز او، کسی آنکلیدهای غیب 1

 است. که از آن آگاهافتد، مگر ایندرختی( نمی
زبان نمادین به ترتیب  مثنویدر شش دفتر  قرآنزبان آیات  دهندمینشان نگارندگان در دست انتشار در مقاله دیگر  .2 

(Symbolic Language)( زبان تمثیلی ،Analogous Language ،)است ک لفظیشتر م ک معنوی و سپسشتر م.  
 محمول و مکاندر تناقض هشت وحدت شرط دان        وحدت موضوع و  .3

 



این است که چرا نظریۀ اشتراک معنوی نسبت به نظریۀ اشتراک لفظی کاربرد  بعدیپرسش 
که  این است بندییک توجیه قابل قبول برای چنین رتبه دارد؟ مثنویشش دفتر در بیشتری 

اصحاب اعتزال، اشعریها بر خلاف  است.مسلک بوده مولوی بنا بر باور مشهور، از نظر کلامی اشعری
مسلک مفسرین اشعریرو، از این اند.اهتمام بیشتری برای حفظ معنای ظاهری آیات و روایات داشته

 1اند.در تقابل بین اشتراک معنوی و اشتراک لفظی، بیشتر به نظریۀ اشتراک معنوی تمایل داشته
نیز غلبۀ بیشتری نسبت به نگاه مبتنی بر اشتراک لفظی  مثنویبنابر این، طبیعی است این نگاه در 

 داشته باشد.
نظریۀ جدید برای تبیین یک ابداع نه شایسته است تاکید شود هدف ما در این مقاله در پایان 

ترین دو تا از مهمبرمبنای  آن ۀدربارمولوی دیدگاه بررسی و ارزیابی بلکه  ،چیستی زبان دین
، تا دریابیم وی چگونه درکی از زبان دین و لسان قرآن بوده است این حوزه ی مطرح دراهریهظن

ی به سایر این بررسی درک بهتری از نوع نگاه مولو از برندنگارندگان امید می است.داشته 
 .دست آیدبنیز ، های اعتقادی و کلامیه آموزهژهای دینی، به ویآموزه
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