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شناسی نظم و نثر فارسی نشریه علمی سبک   
 (بهار ادب) 

 چکیده:
هاي جدید و ورود آنها به حیطۀ مطالعات پژوهشگران ظهور دیدگاه  با توجه به  زمینه و هدف:

هاي متفاوت بسیار ضروري آثار ادبی بویژه در چند دهۀ اخیر، لزوم توجه به آثار ادبی به شیوه
نشانه و  میرسد  نشانهبنظر  رویکردهاست.  این  از  یکی  رویکرد  معناشناسی  گفتمانی  معناشناسی 

ن در حوزة  نشانهجدید  رویکرد،  این  در  میرود.  بشمار  ادبی  معنایی  قد  عوامل سازندة  بعنوان  ها 
گیري فکر و ایدة هاي چندبُعدي، پویا و سیال هستند که با کنترل فرآیند گفتمانی در شکلگونه

مشتمل بر کلیله و دمنه  اثر در بافتارهاي مختلف از جمله بافتار عاطفی و فکري، هویت مییابند.  
از معانی است که در بستري از حکایات قهرمانانی از جنس حیوانات با نقش و صفات   ايمجموعه

انسانی، بدلیل برخورداري از ظرایف و دقایق معنایی والا، بستري بسیار مناسب براي مطالعات  
آید. این پژوهش در پی آن است که به این پرسش پاسخ دهد که معناشناسی بحساب مینشانه

موجود در گفتمان، در داستان شیر و گاو از کلیله و دمنۀ نصراالله منشی سبب هاي  چگونه نشانه
ایجاد حس رقابت میان شخصیتهاي اصلی داستان یعنی «دمنه» و «شنزبه» شده است و تقابل  

معناهاي اصلی، بر سبک فکري و گفتمان -عقلی و فریب و صداقت چگونه بعنوان نشانهخرد و بی
 گذاشته است. ایدئولوژیک داستان تأثیر

  اي انجام شده هاي کتابخانهتحلیلی و بر مبناي داده-این پژوهش به روش توصیفی  روش مطالعه:
 است. 

اي دارد، نوع حضور شوشگران آن (دمنه، شیر و کلیله) آنچه در این گفتمان اهمیت ویژه  ها:یافته 
از آرزوي دمنه براي در گفتمان داستان است که با بتصویر کشیدن رخدادها و حوادث مختلف  

ارتقاء یافتن در دربار شیر تا توطئۀ او علیه شنزبه و گرفتار شدن وي به عقوبت کارش نزد شیر، 
 روند مختلف گفتمان عاطفی داستان را تشکیل میدهد.

ابتدا به میل و گیري:  نتیجه رخداد حادثۀ ارزش و احترام شنزبه نزد سلطان (شیر) گرچه در 
ا سبب ایجاد تغییر در نوع احساس وي و تحت تأثیر قرار دادن ایدئولوژي او خواستۀ دمنه بود، ام 

 گردید، کارکرد ارزشی گفتمان را در این داستان بشدت تغییر داد.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Due to the emergence of new perspectives 
and their entry into the field of study of literary scholars, especially in recent 
decades, the need to pay attention to literary works in different ways seems 
very necessary and semantic sign is one of these approaches. Discourse 
semantics is a new approach in the field of literary criticism. In this approach, 
signs are the semantic constituents of multidimensional, dynamic and fluid 
types that are identified by controlling the discourse process in the formation 
of thought and the idea of effect in various contexts, including emotional and 
intellectual contexts. Kelileh and Demneh contains a set of meanings that in the 
context of the stories of heroic animals with human roles and attributes, due 
to its subtle nuances and semantic moments, is a very suitable context for the 
study of semantic signs. This study seeks to answer the question of how the 
signs in the discourse, in the story of the lion and the cow from Nasrallah 
Munshi, caused a sense of competition between the main characters of the 
story, namely "Demneh" and "Shenzabeh", and the contrast. How wisdom, 
irrationality, deception and honesty, as the main signs-meanings, have 
influenced the intellectual style and ideological discourse of the story. 
METHODOLOGY: This research is a descriptive-analytical method based on 
library data. 
FINDINGS: What is especially important in this discourse is the presence of its 
luminaries (Demneh, Shir and Kelileh) in the discourse of the story, which 
depicts various events from Demneh's desire to be promoted to the lion court 
to his conspiracy against Shenzabeh and being caught. As a punishment for his 
work with the lion, he forms a different process of the story's emotional 
discourse. 
CONCLUSION: The incident of Shanzabeh's value and respect with Sultan (Shir), 
although at first it was Demneh's wish, but caused a change in his feelings and 
influenced his ideology. The value function of discourse in this story Changed. 
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 مقدمه 
شناس شهیر سوئیسی، بعنوان یک نظریۀ علمی در زبانشناسی ریشه در آراء و تحقیقات زبان  1شناسیمعنانشانه

دارد. در این نظریه، نشانه بعنوان نظامی حاصل از دال و مدلول است. «رابطۀ این دال و مدلول بدون   2سوسور،
ه در یک اجتماع زبانی را ندارند» دخالت و حضور انسان صورت میگیرد، زیرا به اعتقاد سوسور افراد قدرت تغییر نشان

ها تأکید  شناسی بر «تمایزهاي تقابلی و سلبی بین نشانه). به همین دلیل نشانه95شناسی، چندلر: ص  (مبانی نشانه
پردازانی چون ژاك فونتنی و گرامس با تأکید بر آراء و  ). نظریه23شناسی کاربردي، سجودي: ص  میکند» (نشانه

در پی شناسایی   3شناسی گریماسیمعناهاي علمی این نظریه را مستحکمتر ساختند. «نشانهیههاي سوسور پااندیشه
حسیپیش جریانهاي  ازطریق  معنا  تولید  نشانه-شرطهاي  تحلیل  و  (تجزیه  است»  گفتمان، ادراکی  معناشناسی 

سویی با یا هم  واگراییمعنا در تعامل، تباین، چالش، طرد، تقابل،  -). در این نظام هر نشانه89-90شعیري: صص  
را بوجود مینشانه تولید معنا ختم میشود؛ شیوههاي دیگر، فرآیندي  به  نتیجۀ آن  به کمک آن آورد که  اي که 

 میتوان به سبک ویژة یک نویسنده یا شاعر نیز پی برد.  
بیات و زبانشناسی در هاي گسترده پیرامون ادپردازي با توجه به پیشرفتهاي اخیر در مباحث علوم انسانی و نظریه

هاي دستیابی به مفاهیم و سبک نهفتۀ آن است، بخصوص اگر این  چند دهۀ اخیر، نقد و بررسی متون یکی از راه 
هاي مختلف استفاده شناسی امروزه علاوه بر آنکه از بسیاري از علوم و زمینهبررسیها راه و روشی نو باشند. سبک

شناسی تبدیل شده است و مبانی علمی، دقیق و بسیار اصولی و  لم زبان اي بسیار تخصصی در عمیکند، به شاخه
  شناسی تأثیر بسزایی داشته باشد.استواري پیدا نموده است که میتواند بنوبۀ خود در پیشبرد مطالعات سبک

و بررسی   پژوهشگران پیرامون اهمیت و ارزش کتاب کلیله و دمنه و نقش و جایگاه آن در پیدایی نثر فنّی و نیز نقد
اند اما بررسی داستانهاي کتاب ، ساختار بیانی و نیز سبک نویسندگی آن بکَرّات سخن گفتهداستانهاي این کتاب

معناهاي پنهان در زنجیره و بافتار سخن از مواردي است که نادیده -کلیله و دمنه براساس تحلیل سبکی نشانه
رو درجهت شناخت اندیشه، مضمون و معناي  جستار پیش  است. بر این اساس نگاه پژوهشگران در  انگاشته شده

هاي ساختاري صورت ها و امکان دستیابی به الگوي پیوندي میان محتوا و نشانهاصلی از لابلاي بررسی سبکی نشانه
شناسیِ است. در پژوهش حاضر محتواي فکري باب شیر و گاو در کلیله و دمنۀ نصراالله منشی از منظر سبک  گرفته
گیري سبک فکري آن ازطریق نظام فرآیندي معنا،  معناشناختی گفتمانی بررسی میشود تا سازوکارهاي شکلنشانه

درخور تحلیل و درك دقیق   4روشن گردد. بنابراین گفتمان حاکم بر داستان و فرآیند شکلگیري آن در ساختار فابل 
رو دست یافت. پرسشهاي اصلی جستار پیشاست تا بواسطۀ آن بتوان به شناختی ژرف از ایدئولوژي این داستان  

 عبارتند از:
الف) چگونه سیر تحول عاطفی دمنه از عاطفۀ مثبت به عاطفۀ منفی در سیر اندیشه و رفتار او در گفتمان داستان 
بمنظور نابودي شنزبه دخیل بود و به چه شکل سبک حضور شوشگران و شیوة تعامل آنها را تغییر داد؟ ب) اندیشه 

 دهد؟چگونه کارکرد ارزشی گفتمان را تغییر می و عاطفه
فکري و اندیشۀ دمنه رو بر آن است که حس رقابت و عنصر مهم حسادت در سبک  فرضیۀ اصلی پژوهش پیش

این پژوهش در دو بخش انجام  گیري فرآیند عاطفی آن دارد.نقش بسیار اساسی در تحول گفتمان داستان و شکل 

 
۱ -Semiotic-Stylistic.  
۲- F. Saussure.   
۳- A. Greimas۳  . 
٤- Fable . 



 169/  معناشناسی گفتمانینصراالله منشی از دیدگاه نشانه  کلیله و دمنۀبررسی سبک فکري و عاطفی شخصیتهاي داستان شیر و گاو در  

 

شناسی خواهیم پرداخت و در  معناشناسی در مطالعات سبکررسی اهمیت نشانهشده است. در بخش نخست به ب
بخش دوم مبانی نظري موردبحث را در کلیله و دمنه در باب «شیر و گاو» نصراالله منشی بررسی مینماییم. هدف 

  سبک دادن الگوي فرآیند عاطفی و فکري و چگونگی کارکرد آن در تحول شرایط گفتمان و  از این جستار نشان
 رفتاري و فکري قهرمانان باب شیر و گاو در کلیله و دمنه است.

 
 روش مطالعه 

اي صورت گرفته است. بررسی ها و مطالعات کتابخانهتحلیلی بر مبناي داده-پژوهش حاضر به شیوة توصیفی
معناشناسی  سبک فکري و عاطفی داستان شیر و گاو در اثر کلیله و دمنه نوشتۀ نصراالله منشی از منظر نشانه

گفتمانی موردنظر است که با تحلیل پیکره انجام میشود و بدین منظور چاپ بیست و یکم این اثر در سال 
 ، توسط محقق مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است.1381
 

 سابقۀ پژوهش 
منظر   شناسی ازاست تاکنون به مبحث سبکبا وجود مطالعات بسیاري که در زمینۀ معناشناسی صورت گرفته   

توجهی شده رهیافت چندان  زمینۀ سبکاین  در  دقیقتر  عبارت  به  یا  به مطالعات است؛  توجه  با  ادبیات  شناسی 
نگرفته  نشانه صورت  علمی  کار  چندان  نشانهمعناشناسی  درخصوص  اما  قابلاست؛  منابع  و معناشناسی  توجه 

 ره مینماییم.سودمندي را میتوان معرفی نمود که در ادامه به برخی از آنها اشا
معناشناختی گفتمان به ابعاد و گفتمان» با توجه به ابعادي مانند ) در کتاب «تجزیه و تحلیل نشانه1392شعیري ( 

شناسی توجه نموده است. نویسنده در این اثر چگونگی فرآیند تولید معنا را از  ادراکی، بعُد عاطفی و زیبایی-حسی
شناسی تعاملی بصورت کامل مورد توجه قرار داده است. نیز در کتاب «روایتمعناشناسی با کارکرد  منظر نشانه

 » شناسی روایت: تحلیل کاربردي بر موقعیتهاي روایی، عنصر پیرنگ و نحو روایی در روایتها کاربردي؛ تحلیل زبان
هایی با ذکر نمونه  اي در دو قسمت مفاهیم نظري و کاربردي یافته)، به طرز بسیار منسجم و سازمان1392از عباسی ( 

معناشناسی مورد واکاوي قرار گرفته است. در میان پژوهشهاي  شناسی در نظام نشانهاز متون روایی مباحث روایت
 2اي با همین نام توسط واسکوبراي نخستین بار در مقاله  1اي شناسی نشانهاصطلاح سبک 1972خارجی در سال  

شناسی ت و جایگاه این شاخه از دانش را در آن میدانست که مطالعات سبکوي دلیل اهمیّ مورد استفاده قرار گرفت.
هاي  ). در میان مقاله1972را از سطح ظاهر و صورت یک اثر فراتر برده و به سطح معنایی نزدیک میسازد (واسکو،  

مقاله   معنایی بجز یک- شناسیِ نشانهشناسی تاکنون پژوهش کامل و جامعی پیرامون سبکداخلی از منظر سبک
معنایی، سبک بُوشی حضور در داستان کودکانۀ کلاغ سفید» پژوهش -شناسی نشانه) با عنوان «سبک1396از دُرپَر ( 

از نویسندة معاصر،   ،است. نویسنده در این مقاله بعنوان نمونۀ موردي، «داستان کلاغ سفید»دیگري صورت نگرفته  
است. در این مقاله تنها بر پایۀ سبک  ز جهت سبکی بررسی نمودهمعنایی ا-پرست، را با توجه به رویکرد نشانهوطن

است و گفتمان بوشی (سوژة پیوسته در حال شدن) را در داستان  بوشی به مطالعۀ داستان موردنظر پرداخت شده
نبی است.  داده  قرار  بررسی  ( مورد  «روایت1389لو  عنوان  با  پژوهشی  در  منظر )  از  زاغ  و  بوم  داستان  شناسی 

معناشناسی گریماس را ارزیابی نموده است. با توجه هاي ارتباطی داستان در قالب نشانهماس» پیرفتها و زنجیرهگری

 
۱- Semi stylistics 
۲ -A. Vasques   
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شناسی متون کلاسیک ادبیات فارسی، در به اندك بودن پژوهشهاي مربوط به این موضوع بویژه در زمینۀ سبک
کنش دمنۀ نصراالله منشی با توجه به سه    معنایی در باب شیر و گاو کلیله و-شناسی نشانهپژوهش حاضر، سبک

 مورد بررسی قرار گرفته است. 1کارکردي اصلی و فرعی رولان بارت
پژوهش پیش  رویکرد سبکدر  نظري  قابلیتهاي  به  توجه  با  و  نشانهرو  ادبی، شناسی  تحلیل متن  در  معناشناسی 

دم و  کلیله  جمله  از  فارسی  ادب  کلاسیک  متون  پیرامون  پژوهشی  پیکرة تاکنون  لذا  است؛  نگرفته  صورت  نه 
تحلیلی نشان دهد. -موردمطالعه در این جستار قادر است نوآوري پژوهش حاضر را در سطح مطالعات توصیفی

معناشناسی گفتمانی پژوهش حاضر شناسی از منظر رویکردهاي نشانهازاینرو با توجه به جاي خالی مطالعات سبک
 زمینه در بررسی متون کلاسیک بحساب آورد.را میتوان جزو اولین تلاشها در این 

 
 بحث و بررسی 

معناشناسی ابزاري علمی و روشی سودمند است که با کمک آن میتوان سازوکارهاي شکلگیري و تولید معنا  نشانه
معناشناسی، هر نشانه در تعامل، چالش، تبانی، را در میان گفتمانهاي یک متن بررسی و مطالعه کرد. «در نشانه 

هاي دیگر حرکتی فرآیندي را رقم میزند ، طرد، تناقض، همگرایی، واگرایی، همسویی یا دگرگونی یا نشانهپذیرش
معناشناسی سیال با بررسی موردي ققنوس نیما، که این حرکت راهی است بسوي تولید معناست» (راهی به نشانه

فرآیند معناسازي را شکل میدهند.   ). بر این اساس در یک اثر، این نظامهاي گفتمانی هستند که1شعیري: ص  
پذیري دوباره مییابند و از ها فرصت نشانهشناسی کلاسیک و ساختگرا، نشانهمعناشناسی، برخلاف نشانه«در نشانه

شناختی هاي نامعمول و نو با کارکردهاي نامنتظر و زیبایی هاي معمول با کارکردهاي رایج و تکراري به نشانهنشانه
میشوند»   نشانهتبدیل  تحلیل  و  ص  (تجزیه  شعیري:  گفتمان،  فرآیند 7معناشناسی  که  زمان  هر  حال   .(

 معناشناسی محقق شود و در متن و کنش زبانی آن منعکس گردد، گفتمان بوجود خواهد آمد. نشانه
 

 معناشناسی در مطالعات سبکی گیري از رویکرد نشانهبهره
کردن ارتباط بین ساختارهاي جزئی و کلّی یک متن است و از  ساختن و آشکار  معناشناسی بدنبال مشخص  نشانه 

در تبین این نقش و عملکرد علم    2این قابلیت و ویژگی مهم برخوردار است که محتوا را بررسی نماید. ژاك فونتنی
معناشناسی این است تن، مهمترین خصوصیت نشانهمعناشناسی معتقد است که «در میان تمام رویکردهاي منشانه

مدار، توجه  مدار، از جمله فرمهاي روایی، عاطفی، گفتمانی و حتی تجربۀ حسی و احساسکه به فرمهاي متنی کلیّت
معناشناسی به فرمهاي متنی را میتوان نقطۀ قوت آن ). این میزان از توجه نشانه18فونتنی: ص   میکند» (نامۀ نقد،

تبیی سبکدر  رویکرد  همه ن  بصورت  را  متن  بررسی  چراکه  دانست،  متن  به  میگیرد. شناسانه  درنظر  جانبه 
به  «نشانه تأکید دارد و  رابطۀ بین صورت و محتوا  براساس  تولید معناسازي  بر کلیّت معنا و فرآیند  معناشناسی 

(نشانه توجه میکند»  معناها  تغییر  و  تولید، خلق  ادبیات نظرشرایط  ادبی، معناشناسی  یه دروس تحلیل گفتمان 
شناسی گفتمانی میتوان به «انتخاب جریانهاي معنایی در ). ازاینرو سبک را در بررسی نظام نشانه 32شعیري: ص  

شناسی از گذشته تاکنون بیشتر متکی بر صورتگرایی بوده  پردازي تعبیر نمود» (همانجا). سبکفرآیند تعاملی گفته

 
۱ -R. Barthes   
۲ -J. Fontanille  
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ناشناسانه در یک اثر کمک میکند تا سبک از حالت صورتگرا خارج شود و رهیافتی  مع است، اما بررسیهاي نشانه
 ).30معنایی؛ سبک بُوشی حضور در داستان کودکانۀ کلاغ سفید، دُرپَر: ص -شناسی نشانهمعنایی بیابد (سبک

 
 معنایی-شناسیِ نشانه طرح مؤلفۀ سبک

هاي سبکی ضروري نظر گرفتن مبنایی براي طرح مؤلفۀمعناشناسانه، درشناسی نشانهبمنظور بررسی و تبیین سبک
است. در مطالعات سبکی با توجه به نویسنده، متن، گونه و حتی زمان و دورة موردبررسی، راوي بعنوان نویسنده 

ادراکی خویش، خواننده را بعنوان شریک گفتمانی -یا یکی از شخصیتهاي اثر میکوشد با توجه به تجربیات حسی
معناشناسانه، کنش، کنشگران، تعامل بین آنها، رابطۀ سهیم نماید. از منظر سبکی در فرایند نشانه  در تجارب خود 

و... همه  فرهنگی  ویژگیهاي  یافته،  تحول  و  گرفته  آن کنش شکل  در  که  موقعیتی  و  بافت  درونه،  و  برونه  بین 
فربهدست در  معناساز  انتخاب جریانهاي  معناي  در  را  تا سبک  میدهند  تعاملی گفتهدست هم  معنا  ایند  پردازي 

اثر هنري را فرایندي نشانه با چهار -نمایند. از سوي دیگر میتوان سبک یک  معنایی بشمار آورد، چراکه در آن 
هایی که سبک هویتی یک اثر شکل ساز، یعنی نشانههاي هویتمرحله از روند ایجاد نشانه مواجهیم: نخست نشانه

معناشناسی ادبیات اي) را شکل میدهد (نشانهاي (سپهر نشانهمهمی از افق نشانه  میدهند. این ساختار هویتی بخش
). مرحلۀ دوم باورها و ارزشهاي یک متن یعنی اشکال بُوشی 28نظریه دروس تحلیل گفتمان ادبی، شعیري: ص  

مایی و مشروعیت  آزحضور است که سبک اخلاقی متن را شکل میدهد. اررزشها و باورها خود براساس فرایند راستایی
اي است که بعنوان سبک ارزشی و اخلاقی میتوان در یک نظام گفتمانی شکل میگیرد و این درست همان نکته

شیوه یعنی  میگیرد.  جانشینی شکل  و  همنشینی  روابط  اساس  بر  سوم،  مرحلۀ  نمود.  دنبال  تعلیمی  هاي متون 
هاي دیگر؛ بعنوان نمونه زبان نی با اشکال و نشانهاستمرار و تثبیت یک شکل و ترجیح آن بدلیل همجواري و همسا

پذیري کنشگران اجتماعی و اصرار و پافشاري آنان بر پذیرش  شده در ناخودآگاه جمعی. مرحلۀ چهارم، نقشتثبیت
هاي ارزشی به آنان انتقال پیدا کرده است. در داستانهایی با محوریت نقش خود براساس باورهایی که ازطریق نشانه

نات که قهرمانان آن به کمک گونۀ روایی تمثیل و فابل به ایفاي نقش میپردازند، معمولاً هدف آموختن و حیوا
تقوي: ص   فارسی،  ادب  در  حیوانات  (حکایتهاي  است  اخلاقی  حقیقت  یا  اصل  یک  فابل، 92تعلیم  قهرمانان   .(

نویسندگان، شخصیت انسانی   جانورانی هستند که به هدف بیان مفاهیم اخلاقی و نقد سیاسی اجتماعی توسط
تا از رهگذر این قهرمانان حیوانی، ارزشهاي حاکم بر جامعه در گفتمانی نشانه معنادار، مورد  مییابند (همانجا)، 

شکل مراحل  بعنوان  ادامه  در  را  ذکرشده  چهارگانۀ  روند  توضیحات،  این  با  گیرد.  قرار  سبکی بررسی  گیري 
 از کلیله و دمنۀ منشی، مورد بررسی قرار خواهیم داد.  معناشناسانه در باب شیر و گاونشانه

 
 سیر حوادث در باب شیر و گاو و موضوع داستان 

باب شیر و گاو  یکی از طولانیترین و درعینحال اصلیترین بابهاي کلیله و دمنه است. داستانها و حوادث آن حول 
حکایت اصلی داستان، پانزده حکایت فرعی در جریان  دو شغال (کلیله و دمنه) و شیر و گاو میچرخد. در خلال  

وکار فرامیخواند و از آنان میخواهد به کسب روزي حلال روي آورند. یکی است. بازرگانی فرزندان خود را به کسب
از فرزندان به قصد تجارت دو گاو را با خود به همراه میبرد. یکی «شنزبه» و دیگري «نندبه» نام دارد. «شنزبه» در 

ن راه توان حرکت خود را ازدست میدهد و جوان او را به حال خود میگذارد. پس از چندي گاو هوش و توان بی
رفتۀ خود را بازمییابد و تنومند و قوي میگردد و بسبب برخورداري و مستی، نعره سرمیدهد. چراگاهی که ازدست
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ومت میکند. شیر که تا آن زمان، گاو  گاو در آن بسر میبرد، تحت حاکمیت شیري است که بر تمام حیوانات حک
افتد. دمنه با حیله و مکر از ترس شیر استفاده میکند و به نزد او میرود و کاري ندیده است از صداي او به لرزه می

میکند که شیر دیگر از صداي گاو نترسد و با آوردن گاو نزد شیر میان آن دو الفتی ایجاد مینماید تا جایی که  
انگیزد. در تمام این مدت کلیله همراه دمنه اسرار شیر میشود و این موضوع حسادت دمنه را برمی  کم گاو محرمکم

است و زمانی که حسادت دمنه را به گاو میبیند، او را با خردمندي هرچه تمامتر نصیحت میکند و سعی مینماید  
کشته میشود؛ اما شیر پس از مدتی به  ثمر است و سرانجام گاو به فرمان شیر  مانع کشتن گاو شود اما تلاش او بی 

افتد و از این عمل خویش پشیمان میگردد و فریبکاري و تزویر دمنه یاد خردمندي، کاردانی، عقل و درایت گاو می
نیز بر وي آشکار میشود و دمنه نیز به فر مان شیر به خواري و ذلت، به انتقام خون گاو کشته میشود (ر.ك کلیله  

 گاو).  و دمنه: باب شیر و
 

 معناشناسی: بررسی باب شیر و گاو از منظر رویکرد سبکیِ نشانه
است: ستایش خرد و    ریزي شدهاي خاص در راستاي دو هدف عمده طرحباب شیر و گاو  با کنش و نظام نشانه

 نبرد  قدرت. 
 

 فکري -الف) فرایند تحریک عاطفی
اي در او  اي یا فشارهوري عاطفی از نظر گسترهفکري خاصی دارد و «حض-در این مرحله، شوشگر درگیري عاطفی
). در داستان کلیله و دمنه، در باب 72معناشناسی گفتمان، شعیري: ص  شکل میگیرد» (تجزیه و تحلیل نشانه

پرداز، ما را با شوشگري به نام دمنه آشنا میکند: «دمنه چون بدید که شیر در تقریب گاو چه ترحیب مذکو، گفته
افزاید، دست حسد سرمۀ بیداري در چشم وي کشید و فروغ خشم  اعت در اصطفا و اجتباي وي میمینماید و هر س

 ).  74آتش غیرت در مفرش وي پراکند تا خواب و قرار از وي بشد» (کلیله و دمنه: ص 
اي است که بیانگر مدلول و گونۀ عاطفی خشم اوست. آهنگ اي جسمانهبرافروختگی دمنه از آتش غیرت نمایه 

آورد: دمنه از مقامی که شنزبه در نزد  تار دمنه نیز در تعامل با بیان جسمی او حالتی از غم و اندوه را پدید میگف
چینی نزد گرانه و مغموم پس از چند روز غیبت به زمینهشیر یافته، بسیار اندوهگین است؛ ازاینرو با حالتی حیله

ازد: «شیر گفت وفور امانت تو مقرر است... آنچه تازه شده شیر میپردازد تا او را براي شنیدن سخنانش آماده س
است و هریک را بنوعی استمالت نموده و گفت که است بازنماي... دمنه گفت شنزبه بر مقدمان لشکر خلوتها کرده  

شیر را آزمودم و راي و مکیدت او بدانست و در هریک خللی و ضعفی شایع دیدم و ملک در اکرام آن کافرنعمت 
، افراط نمود... و دست او در امر و نهی و حلّ و عقد گشاده و مطلق کرد تا دیو فتنه در دل او بیضه نهاد» غدار

 ). 80(همان: ص 
توجه، تأثیر حس عاطفی و اندیشۀ منفی شوشگر (دمنه) بر فضاي گفتمان است. شیر نیز تحت تأثیر نکتۀ قابل

ه و فکر میشود. شیر ابتدا نمیخواهد موقعیت شنزبه را دچار پذیري دچار تغییر اندیشالقائات وي طبق اصل سرایت
تغییر کند، ازاینرو درمقابل اصرار دمنه که میخواهد فضاي گفتمان را بسمت خشم و ناراحتی شیر در حق گاو تیر 

آسانی حاضر نیست سخنان دمنه را بپذیرد: «شیر گفت: معلوم شد. لکن گمانی و تباه سازد، مقاومت میکند و به
میباشد که شنزبه خیانتی اندیشید... دمنه گفت: همچنین است و فرط اکرام ملک این بَطَر بدو راه داده است» ن

 ). 93(همان: ص 
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 در این گفتمان عاطفی، بیداري یا تحریک عاطفی نخستین مرحله از مراحل عاطفی گفتمان است.
 

 نش عاطفی و توا 1ادراکی کلیله و دمنه در فرآیند تنشی-ب) سبک سیال و حس
ادراکی هستند که میتوانند در فرآیندهاي -هاي سیال و حسیها گونهمعناشناسی گفتمانی، نشانهدر نظام نشانه

مختلف ظهور یابند و سبکساز شوند. مهمترین فرآیند یک گفتمان «طرحوارة تنشی است که حرکتی جهتدار است 
رنگترین به پررنگترین شکل تحت تأثیر و نوسان قرار  کممعنایی از  فکري یک اثر را در طیف  و ایدئولوژي و سبک  

که محور    -بسط  -هاي عاطفی است و گسترهکه همان محور گونه -قبض  -میدهد. این طرحواره از دو بعُد فشاره
افزایش یا افُت تنش در گفتمان پیامد تعامل و رابطۀ دو بعد فشاره و گستره   .مند است هاي شناختی است بهرهگونه

اي است. در این رویکرد، انسانی در مطالعات نشانه-نین ارتباط و تعاملی به معنی حضور یک عامل فکري است. چ
هاي دنیا قرار میگیرد که در نتیجۀ آن حسی در تعامل با پدیده-انسان، افکار و روحیات وي در حضوري ادراکی

(شوشگر)، براساس اداراکی حسی در    فرآیندي تنشی شکل خواهد گرفت. آنگاه که در یک داستان قهرمان داستان
تعامل با شرایط و رقیب از حالت ایستایی به پویایی دست یابد و به درك ارزشهاي تازه نائل شود و به بالاترین 

عاطفی (حضور  ایدئولوژي  و  در -ادراك  فرآیند  این  است.  داده  رخ  گفتمان  تنشی  فرآیند  یابد  دست  فکري) 
ادراکی شخصیتها در یک اثر، رابطۀ از پیش -ر ایدئولوژي. حضور حسیشناسی فکري چیزي نیست جز حضوسبک
اي سیال، منعطف و رخدادي تبدیل میکند. هرچه احساس و ادراك قویتر باشد، شدة دال و مدلول را به رابطه تعیین

منه از ویژگی زبان توانایی بیشتري براي برهم ریختن و بازآفرینی پیدا میکند. قدرت و خرد در داستانهاي کلیله و د
گیري فابل  ممتاز و سبکی خاص برخوردار است. عمدة استفادة فکري نویسنده از داستانهاي کلیله و دمنه بهره

 دادن قدرت خردورزي و قدرت در ساختار سیاسی است.بمنظور نشان 
شوشگري عاطفی اي از توانش عاطفی مکر و نیرنگ است.  در ساختار قدرت سیاسی کتاب کلیله و دمنه، دمنه نشانه

فکري و رفتاري خاص را براي او رقم میزند. ویژگی و ظاهر میگردد. چنین ساختار هویتی، سبک    که با افعالی مؤثر
رفتاري دمنه به صورتی است که خود مستقیماً نقشی در سرنگون کردن رقیب (شنزبه) ندارد اما بر افعال  سبک

جویی است ستان تأثیر مستقیم میگذارد. دمنه در پی برتري کنشی شیر بعنوان حاکمیت مطلق و قدرت سیاسی دا
و تقرّب و نزدیکی به شیر را تنها راه «جستن منزلت عالی» میداند: «در این فرصت خویش را بر شیر عرضه کنم 

است و او را به نصیحت من تفرجی حاصل آید و بدین وسیلت قربتی و جاهی یابم» (کلیله و که تحیّر بدو راه یافته
 ). 65منه: ص د

خواهی است و عبارتی را جویی تحت تأثیر ارادة بالاي او در زیادهدر این گفتمان حرکت فکري دمنه بسوي برتري 
که میگوید «تفرجی حاصل آید» (همانجا)؛ درحقیقت میزان ارزش خواستۀ او را نشان میدهد. فعل «خواستن»  

منه در رسیدن به فرآیند تنشی است. «فعل مؤثر خواستن ادراکی د-اي از توانش عاطفی و سبک سیال و حسینشانه
نامیده میشود». تصویر هدفِ دمنه است که افکار او را بسمت نیرنگ و تزویر و فریب   2در معناشناسی، تصویر هدف

برداشتن شنزبه، هدایت میکند. هدف دمنه تنها یافتن پایگاه و جایگاه برتر و استعلاء مقام است تا   براي ازمیان
طلبی میگوید: «چون مرد دانا و توانا باشد مباشرت کار بزرگ و حمل بار  جایی که دربرابر مخالفت کلیله براي جاه

 
۱ -Tension   
۲- Target۲ . 
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راي را کسب کم نیابد و عاقل را تنهایی و غربت زیان ندارد» (همان: گران او را رنجور نگرداند و صاحب همت روشن  
   ). 64ص 

نفس بالاي دمنه ریشه در باور او  » و «توانستن» است. حس اعتمادبهگفتمان بالا حاکی از دو فعل مؤثر «خواستن
دارد. او خواهان یافتن پایگاه برتر است و همین باور او را تشویق میکند تا جایی که معتقد است در راه خواستن 

مت و...  باید «خطر» کرد: «هرکه از خطر بپرهیزد، خطیر نگردد... و در سه کار خوض نتوان گرد مگر به رفعت ه
گویند مقام صاحب مروّت به دو موضع ستوده است: در خدمت پادشاه کامران مکرمّ یا در میان زهّاد قانع محترم» 

 ). 67(همان: ص 
 

 فکري -شوشِ یا هویت عاطفی
فکري خاصی مییابد و آن هم چیزي نیست جز احساس «کینه». این  -دمنه در اینجا بعنوان شوشگر، هویت عاطفی

ها و کارایی شنزبه و ارزش و اهمیت او نزد عاطفی زمانی به تثبیت میرسد که دمنه متوجه قابلیت-شَوِش فکري 
به تفحص حال و استکشاف کار او آورد و   شیر میشود: «شیر او [شنزبه] را به خویشتن نزدیک گردانید... و روي 

اندازة راي و خرد او به امتحان و تجربت بشناخت و پس از تأمل و مشاورت و تدبرّ و استخارت، او را مکان اعتماد 
و محرم اسرار خویش گردانید و هر روز منزلت وي در قبول و اقبال شریفتر و درجت وي در احسان و انعام منیفتر 

 ). 73-74گی لشکر و کافۀ یاران نزدیک درگذشت» (همان: صص  میشد تا از جمل
رفتاري او سخن گفتیم. همین شوش تا اینجا از شوش عاطفی گفتمان و تأثیر آن در اندیشۀ دمنه و سبک      

عاطفی (کینه) به عامل محرکی براي دمنه تبدیل میشود و حس رقابت را در او بیدار میکند و او را براي ازمیان 
بردن شنزبه نمایان میکند، نوعی شتن رقیب، قدرتمند میسازد. در این میان آنچه قدرت دمنه را براي ازمیان  بردا

عمل حاضرسازي میباشد که آن را در این گفتمان میبینیم: «طریق آن است که به حیلت در پی گاو ایستم تا 
 ).80پشت زمین را وداع کند و در دل خاك منزلی آبادان گرداند» (همان: ص 

باري سعی دارد موقعیت خود را به هر گفتمان بالا، گویاي ضعف شخصیتی و افکار دمنه است که بصورت رقتّ 
او بخوبی  از آگاهی دمنه به نقصانی است که در خود میبیند.  بالا ببرد. این نحوة تفکر ناشی  صورتی که هست 

قیب، دمنه را قادر به درك و دریافت تفاوتها  مانند شنزبه نیست. احساس حضور رمیداند که جایگاهش نزد شیر  
است و همواره از حضور شنزبه متأثر است. بنابراین میتوان گفت شَوِش عاطفی دمنه نوعی مدیریت بحران از  کرده  

 کنشی است تا به توان و اقتدار دست یابد.شدن از تنزل معنا و بینوع منفی در راستاي خارج 
 

 ارزیابی فرآیند عاطفی
ن مرحله از فرآیند عاطفی، نوعی ارزیابی و قضاوت است. در این مرحله توانش عاطفی شوشگر، به قضاوت آخری

نزد شیر میپردازد و ارزیابی او از این روست   گذاشته میشود. دمنه به قضاوت و ارزیابی ماجراي مقام یافتن شنزبه به 
یرد؛ درنتیجه ارزشی فراتر از نابودي شنزبه درنظر دارد که نمیتواند مقام و جایگاهی را که شنزبه نزد شیر دارد، بپذ

اي بالاتر از شنزبه نزد شیر است. دمنه بعنوان شوشگر راز ماندگاري را ارتکاب فریب و حقه و  و آن هم یافتن رتبه
ازدست میتواند حقوق  که  است  این صورت  در  تنها  میدارد  اذعان  و  میداند  دمنهرفتهنیرنگ  نماید؛  احیا  را   اش 

مراتب رفیع شریف دارد، خویشتن را از محلّ وضیع به پیرامون رسیدن به این جایگاه چنین میگوید: «هرکه نفس  
میرساند و هرکه را رأي ضعیف و عقل سخیف است، از درجات عالی به رتبۀ خامل گراید... و ما که سزاواریم بر  
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). عدم رضایت دمنه از «محل وضیع»  65ن: ص  آنچه منزلت عالی جوییم و خمول و انحطاط راضی نباشیم» (هما
 و تلاش براي رسیدن به منزلت «شریف» ارزیابی وي از خود و جایگاهش را دربر میگیرد.

 
 بیداري عاطفی (مرحلۀ دوم)؛ بازجست کار دمنه 

  این مرحله، مرحلۀ آگاهی و بیداري عاطفی شیر است. در این بخش پس از آنکه شیر با سعایت و بدگویی دمنه، 
سبب مرگ شنزبه میشود، بیکباره مرحلۀ منفی باور یعنی ناباوري را در خود مشاهده میکند. شیر که پس از فقدان 
گاو، بعنوان بهترین مشاورش، به خود آمده است، به دمنه بدبین میگردد: «شیر در آن حادثه چون به عقل خود  

 ). 127رجوع کرد در دمنه بدگمان گشت» (همان: ص 
چینی توسط دمنه را باور ندارد و از سویی به صداقت و وفاداري دمنه مطمئن ق شنزبه و توطئهشیر مرگ بناح

است؛ بنابراین دستور میدهد به بازجست کار او بپردازند تا حقیقت بر او آشکار شود. شیر در پاسخ یاران خود، که 
آنگاه که دمنه از خود به دفاع  ست.دمنه را عامل اصلی و مقصر مرگ شنزبه میدانند، هنوز در مرحلۀ ناباوري ا

میپردازد، واکنش شیر چنین است: «شیر گفت او را به قضات باید سپرد تا از کار او تفحصّ کنند چه در احکام 
ایضاح بینّت و الزام حجت جایز نیست عزیمت را در اقامت حدود به امضا  سیاست و شرایط انصاف و معدلت بی

 ). 134رسانیدن» (همان: ص 
چینی او براي مرگ گاو چیز حکایت از پشیمانی و ناباوري شیر در گناهکار بودن دمنه و توطئهاین گفتمان همهدر  

رخداد این حالت درست همان چیزي است که از آن به «دارد. غیاب گاو توان حرکتی شوشگر را نشانه رفته است:  
ادراکی شوشگر -اي که در خارج از میدان حسیسازي یاد میشود و برابر است یا تهی، هیچ و محو شدن گونهغایب

معناشناسی سیال با بررسی موردي قرار گرفته است و هر نوع دسترسی به آن را غیرممکن مینماید» (راهی به نشانه
). بروز این حالت بخوبی نشان میدهد که شوشگر (شیر) در اینجا با خلأ باور مرگ 99ققنوس نیما، شعیري: ص  

گیري ندارد و عاطفۀ اندوه سراسر وجود او را  بودن دمنه مواجه است. ازاینرو بدرستی توان تصمیمشنزبه و گناهکار  
 فراگرفته است:

«دیگر روز مادر شیر به دیدار پسر آمد او را چون غمناکی یافت. پرسید که موجب چیست؟ گفت کشتن شنزبه و 
چند میکوشم ذکر وي از خاطر من دور نمیشود یاد کردن مقامات مشهور و مآثر مشکور که در خدمت من داشت. هر

و هرگاه که در مصالح  ملک تأملی کنم و از مخلص مشفق و ناصح واقف اندیشم دل بدو رود و محاسن اخلاق او 
 ) 129بر من شمرد» (همان: ص 

س و  گفتمان بالا بیانگر تغییري است که در سبک حضور شیر بعنوان شوشگر ایجاد شده است؛ به تعبیري دیگر ح 
 باور شیر دچار تغییر شده و اندیشۀ او پیرامون اعمالی که انجام داده است متحوّل گردیده است.

 
 ارزیابی عاطفی کلیله

اي را در ارزیابی رفتار و گفتار گزین است، نقش رابطهدر داستان مذکور کلیله، که شغالی حازم و دوراندیش و عزلت
پی او درو هویت ناخودآگاه دمنه است که در قالب تذکر است پی  1فرامندمنه برعهده دارد. درحقیقت کلیله نماد  

را به راه و روش انسانی نصیحت میکند. شوشگري کلیله در قالب ارزیابی مدام او از حوادث و اتفاقات از ابتدا تا  
است با طرح یک  انتهاي داستان (بازجست کار دمنه) جریان دارد. کلیله قضاوت خود را که از بسامد مکرر خوردار

 
۱- Superego   
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ارزشی زبان می-نظام  به  تأثیرگذاري  بار عاطفی  و  تنشی گفتمان  از اخلاقی در فضاي  آورد. آن هنگام که دمنه 
به دستگاه سلطان سخن میگوید، کلیله چنین پاسخگوي اوست: «به عقل خود  تقرّب  براي  بلندپروازیهاي خود 

از آن طایفه نیستیم که این درجات را مرشحّ توانیم بود در اي را منزلتی است و ما  رجوع کن و بدان که هر طایفه
 ).63طلب آن قدم توانیم گزارد» (کلیله و دمنه: ص 

کلیله پیش از آنکه بمانند همتاي خود دمنه، بلندپروازي را در سر بپروراند، آن را بصورت هولناك و منفی ارزیابی 
دیل کنندة اشتباهات رفتاري دمنه است، تا با زنهار و نهیبی مینماید. فرآیند عاطفی و نقش «کلیله» در داستان، تع

ریزي کند؛ آنجا که ها به او، گفتمان جدیدي را پیاي درست از نشانهکه به او میزند و در اختیار گذاردن مجموعه
 در پاسخ به قصد و نیت دمنه براي رفتن به دربار شیر میگوید: 

 ). 64اي و رسوم آن ندانی» (همان: ص تو خدمت ملوك نکرده«چگونه قربت و مکانت جویی نزد شیر؟ که 
«کلیله گفت اگر راي تو بر این کار مقرر است و عزیمت در امضاي آن مصمم، باري نیک بر خور باید بود که بزرگ 

 ). 66خطري است» (همان: ص 
لیله آنجا رسیده بود که: ارزیابی کلیله از جرمی که دمنه مرتکب شده است بدینگونه ارائه گردیده است: «سخن ک 

هول ارتکابی کردي و این غدر و غمز را مدخلی نیک باریک جستی و ملک را خیانتی عظیم روا داشتی و ایمن  
). دمنه اما پشیمان 128ساعت به وبال آن مأخوذ شوي و تبعیت آن به تو رسد» (همان: ص  بهنتوان بود که ساعت

را نشاید، خیالات فاسد از دل بیرون کن و دست از نیک و بد بردار و    نیست: «دمنه گفت که... کار گذشته تدبیر
 روي به  شادمانگی و فراغت آر که دشمن برافتاد» (همانجا).

 
 گیري نتیجه

معناشناسی داستان شیر و گاو بررسی گردید.  در این پژوهش مراحل مختلف فرآیند سبک عاطفی در گفتمان نشانه
اي دارد، نوع حضور شوشگران آن (دمنه، شیر و کلیله) در گفتمان داستان است اهمیت ویژهآنچه در این گفتمان  

که با بتصویر کشیدن رخدادها و حوادث مختلف از آرزوي دمنه براي ارتقاء یافتن در دربار شیر تا توطئۀ او علیه 
تان را تشکیل میدهد. در  شنزبه و گرفتار شدن وي به عقوبت کارش نزد شیر، روند مختلف گفتمان عاطفی داس

بخش نخست حضور ناگهانی شنزبه نزد شیر و تداوم حس حضور او، احساس یا سبک حضور دمنه را بعنوان شوشگر 
تحت تأثیر قرار میدهد و او را بسمت حس رقابت و حسادت سوق میدهد. باور به حضور رقیب، دمنه را به سطح 

قق خواسته و آرمان خویش بدنبال نابودي رقیب است. اما در ادامه،  بالایی از کنش هدایت مینماید و او بدنبال تح
روند گفتمان در مرحلۀ دوم دچار تغییر میشود و این بار حضور شوشگر ثانویه، یعنی شیر در داستان نمود مییابد.  

د که است بسیار اندوهگین میباشد، از سویی باور ندار   چینی حاسدان سبب مرگ شنزبه شدهشیر از اینکه سخن
گیري و انزوا ختم میگردد. باشد. ازاینرو گفتمان عاطفی وي به گوشه این کار به توطئۀ اطرافیانی مانند دمنه رخ داده  

است. است که با کشتن شنزبه خط بطلانی بر معانی ارزشمند اطراف خویش کشیده  به عبارتی شوشگر دریافته  
خالت دمنه در ماجراي قتل شنزبه بر او آشکار میشود و جریان پس از این رخداد با تفحص بیشتر شیر ردپایی از د

ارزشی (انتقام از دمنه) در آخر به مرگ خود دمنه توسط شیر ختم میگردد و دمنه در میدان عملیاتی قرار میگیرد  
 که دیگر فاقد معناست و کارکردي کنشزا ندارد.

دت و پلیدي تبدیل میشود و حس رقابت را بیدار در این داستان، شوش عاطفی (کینه) به عامل محرکی براي حسا 
بردن را نمایان میکند، نوعی برداشتن رقیب باز میکند. در این میان آنچه قدرتِ ازمیان    میکند و راه را براي ازمیان

عمل حاضرسازي است. این ضعف شخصیتی شوشگر است که بصورت رقتّباري وي را بر آن میدارد تا موقعیت خود  
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صورتی که هست بالا ببرد. این نحوة تفکر، ناشی از آگاهی شوشگر منفی داستان به نقصانی است که در  را به هر  
ارزش است. احساس حضور رقیب، حس تأثر را ایجاد خود میبیند، زیرا بخوبی میداند جایگاهش در نزد قدرت، بی

شدن از    نوع منفی در راستاي خارجمیکند و بنابراین میتوان گفت شَوِش عاطفی شوشگر نوعی مدیریت بحران از  
 کنشی است تا به توان و اقتدار دست یابد.تنزل معنا و بی

 
 نویسندگان  مشارکت

دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران   زبانهاي خارجی  دانشکده  در  مصوب  شناسیزبان  دکتراي   دوره  رساله  از  مقاله  این
درصد   30  و  داشته  عهده  بر  را  رساله  این  راهنماییسرکار خانم دکتر فروغ کاظمی  .  است  شده  استخراج  مرکزي 

 و  ها داده  گردآوري   در  رساله  این  پژوهشگر  عنوان  به  سرکار خانم نادیا وارمیلی.  نگارش این مقاله را به عهده دارند
 دو   هر  مشارکت  و  تلاش  حاصل  مقاله  محتواي   تحلیل  نهایت  در.  اند  داشته  نقشدرصد    70  نهایی   متن  تنظیم

 .است بوده پژوهشگر
 

 قدردانی  و تشکر
ریاست   ۀتلاش و زحمات ارزشمند و صادقان  وسیله مراتب سپاس خود را از   نبدی   با تشکر از الطاف خداوند منان،  

آزاد اسلامی دانشگاه  اهداف    ۀزمین  در  محترم  و پژوهشیپیشبرد  از مسئولان تقدیم میدارم  آموزشی  . همچنین 
راه فرهیختۀ تداوم    و  سلامت،  عزت  ،از درگاه ایزد منان دوام فرهیختۀ مجلۀ ادبی «بهارِ ادب» کمال تشکر را داشته و 

 .مسئلت دارم  ملت شریف ایران راپژوهشی  راستاي دستیابی به اهداف عالی درآنان 
 

 منافع  تعارض
 حاصل   و  نرسیده  چاپ  به  خارجی  و  داخلی  نشریه  هیچ  در  اثر  این  که  مینمایند  گواهی  مقاله  این  نویسندگان
 طبق   تحقیق این  .دارند  رضایت و آگاهی آن انتشار به نسبت ایشان و است، نویسندگان تمامی پژوهشی فعالیتهاي 

 تعارض   گزارش  مسئولیت.  است  نگرفته  صورت  تقلبی  و  تخلف   هیچ  و  شده  اجرا  اخلاقی  مقررات  و  قوانین  کلیه 
 را   شده  ذکر  موارد  کلیه  مسئولیت  ایشان  و   است،  مسئول   نویسنده  عهده  به  پژوهش  مالی  حامیان  و  منافع  احتمالی

 . میگیرند عهده بر
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