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 چکیده:
در شاهنامۀ فردوسی، بعنوان بزرگترین اثر حماسی ایران، همواره از تقابل سخن  زمینه و هدف: 

اي شاهنامه، اغلب مطالعات برروي این اثر، بر تقابل نیروهاي  رفته است. با توجه به ماهیت اسطوره 
اندازه  تا  نگرش  این  است.  داشته  تمرکز  اهریمن  و  اهورا  یا  و  شر  و  مطالعات خیر  در  اي 

غالب است که تمامی شخصیتهاي داستان نیز بصورت نمودهاي نیروهاي خیر و  شناسی  شاهنامه 
اي کاملاً متفاوت مورد توجه  شر معرفی میگردند. در مقالۀ حاضر عنصر تقابل در شاهنامه از زاویه

 قرار میگیرد.  
چارچوب نظري پژوهش حاضر تحلیل گفتمان انتقادي است. در رویکرد انتقادي، : روش مطالعه

دیگري» بنوبۀ خود -بندي «خوددیگري» نمود پیدا میکند و طبقه-در قالب تقابل «خودهویت  
 بواسطۀ وجود گفتمانهاي متقابل در متن شکل میگیرد.  

با مطالعه داستانهایی از شاهنامه از منظر انتقادي دریافتیم که علت اصلی نزاع و درگیري ها:  یافته
این گفتمانهاي متقابل (چه داخلی و خارجی) در داستانها، وجود گ  فتمانهاي متقابل است که 

آنها» را فراهم میسازد. همچنین ازآنجاکه زبان اسطوره   – دیگري» و یا «ما  -زمینۀ شکلگیري «خود
زبان رمز است، با نگاه انتقادي به روایات شاهنامه، ابعاد جدیدي که در زیرساخت داستانها پنهان 

 بود بر ما روشن شد که تاکنون به آن پرداخته نشده بود.  
میتوان تمام آنان را زیر   گفتمانهایی دست یافتیم کهبا بررسی داستانها به خرده گیري:  نتیجه

چتر گفتمانی کلان قرار داد و آن گفتمان پایبندي به ساختار درمقابل ساختارشکنی است. ساختار 
همواره   -سیاسی متبلور شده،  داستانهاي شاهنامه  در  آن  نمود  که  باستان،  ایران  در  اجتماعی 

نزاع و درگیري منجر شده    پایبند به سنتها و ساختارهاي گذشته بوده و هرگونه ساختارشکنی به 
است. دیگر آنکه پهلوانان نمود پایبندي به سنتها و ساختارهاي پیشین هستند و هرگونه تغییر و  
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES: opposition has always been debated in 
Shahname, the greatest Iranian epic work. Considering its mythological nature, 
most of the studies in this literary work have focused on the opposition of good 
and evil forces. This point of view is so frequent in the studies of Shahname that 
all the characters of the stories are presented as the symbols of good and evil 
forces. In this research, contradiction in Shahname is considered by a 
completely different angle. 
METHODOLOGY: our theoretical framework in the present article is critical 
discourse analysis. In critical approach, Identity is defined as the opposition of 
self-other relation. Based on this method, classification of self-other happens 
following the presence of oppositional discourses in the text.   
FINDINGS: by analyzing stories of Shaname in critical view, we found that 
tension and conflict (whether internal or external) in the flow of stories occur 
as the the result of oppositional discourses in the narration and these 
discourses provide the ground for the construction of “self-other” or “we-us” 
relation. Also, as the mythological texts are symbolic in nature, by critical look 
on the narratives, new undiscovered aspects have revealed which were hidden 
underneath the stories. 
CONCLUSION: considering the stories in critical view, we reached at some 
micro discourses that all of them can be placed under one macro discourse and 
that is deconstruction discourse versus adherence to structure. This means, the 
political-social system of ancient Iran with its manifestation in Shahname, has 
always been dependent on the former traditions and structures and any kind 
of deconstruction leads to conflict. Heros have always been loyal to the former 
structures and any change in the system would not be tolerable by them. 
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 مقدمه 
رفته و مطالعات زیادي در این زمینه انجام گرفته است. مطالعۀ تقابلها    در شاهنامۀ فردوسی همواره از تقابل سخن 

  1استراوس بیشتر در بخش اساطیري شاهنامه نمود پیدا میکند؛ چراکه یکی از بنیادهاي اسطوره وجود تقابل است.  
او   در بررسی اسطوره به روابطی در باطن روایت اسطوره نظر دارد که آن را معناساز و ذاتی ذهن بشر میداند. 

به آن سخن میگوید (استراوس،  عملیات ذهنی مثل ساخت تقابلهاي دوگانه را همان چیزي میداند که اسطوره راجع 
، اشیاء را همواره با ضد آنها میشناخته است و  ). سگال نیز معتقد است که ذهن انسان ابتدایی و حتی مدرن1978

ها و متون  ها رابطۀ متقابل دارند که برپایۀ آن، اسطوره هاي قومی نیز رویدادها و اندیشه بهمین سبب در اسطوره 
  ). بنابراین اکثر مطالعاتی که به تقابل در شاهنامه میپردازند، از دیدگاه 2007،  2ادبی را میتوان تحلیل کرد. (سگال 

اند. نکتۀ دیگر آنکه حجم بالایی از مطالعاتی که برروي شاهنامه انجام  شناسی به این اثر ارزشمند پرداخته اسطوره 
شده، جنبۀ توصیفی دارد. در این پژوهش، با ارائۀ شواهدي از داستانهاي شاهنامه، قصد داریم عنصر تقابل را بعنوان  

از عناصر هویت  فی کنیم. تعریف ما از هویت، تعریفی سنتی نیست، بلکه در  ساز در شاهنامۀ فردوسی معریکی 
چارچوب رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي مورد توجه قرار میگیرد. یکی از مباحث اساسی در تحلیل گفتمان انتقادي،  

هاي مختلف هویتی (ملی، فردي، سیاسی، فرهنگی بحث «خود و دیگري» است. تقابل  «خود و دیگري» از جنبه
قابل بررسی است. بمبرگ در معرفی «خود و دیگري» در بحث هویت، آن را عامل شبیه دانستن یا متفاوت  و ...) 

دیگري» چگونه خود را متفاوت و یا سازگار    -عبارت دیگر، اینکه در روابط «خودخواندن خود از دیگري میداند. به  
 ).178:  2011با دیگري میبینیم (بمبرگ،  

ه مثل ما هستند معنا مییابد و ما را از کسانی که مانند ما نیستند متمایز میکند؛  هویت در شباهت با کسانی ک
). در رویکرد انتقادي، یکی از  355:  3،2009بنابراین غیر یا دیگري جوهرة اصلی هویت را میسازد (دیوید و بارتال 

تأثیر گفتمانهایی  تحتبندي خود و دیگري عمدتاًمسائل مهم در زمینۀ هویت، بحث «خود و دیگري» است. طبقه 
هاي اجتماعی مختلف تولید و بازتولید میشوند شکل میگیرد؛ بنابراین ازآنجاکه عنصر هویت با روابط  که در گروه 

انتخاب خوبی براي تحلیل این فرایند در زبان است   انتقادي  ایدئولوژي درهم آمیخته، تحلیل گفتمان  قدرت و 
 .)113-114:  2016،  5ارگان  ،4(زاتسمن 

داستانهاي شاهنامه نمود بارز تقابل «خود و دیگري» در ادب فارسی است که در حالت کلی، این تقابل در قالب  
تعارض در هویت سیاسی و ملی ایرانیان و غیرایرانیان نمود پیدا میکند. تقابل ایرانیان و تورانیان در شاهنامه بحث  

خته شده است، اما ذکر چند نکته در این بخش حائز اهمیت  جدیدي نیست و بارها به آن در مطالعات گوناگون پردا 
است که ضرورت پژوهش حاضر را نیز مشخص میسازد. اول اینکه، بحث تقابل در شاهنامه تنها محدود به ایرانیان  
ابعاد   بلکه  نیست،  شر  و  خیر  نیروهاي  تقابل  یا  و  دیگري  بعنوان  تورانیان  همچون  غیرایرانیان  و  خود  بعنوان 

اند، اما بحث آنها تنها جنبۀ توصیفی تري را دربرمیگیرد. پژوهشهاي گذشته، اگرچه به این تقابل اشاره کرده گسترده 
البته پژوهشهایی نیز بر مبناي رویکردهاي نشانه  شناسی و روانشناسی در این حوزه صورت گرفته  داشته است. 

حاضر متفاوت است. در این پژوهش با توجه  است، اما بواسطۀ متفاوت بودن چارچوب نظري، بحث آنها با پژوهش  
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تأثیر گفتمانهاي موجود در ساختار جامعۀ آن دوران شکل  بندي «خود و دیگري» تحت شد، طبقه به آنچه اشاره 
گفتمانهایی که در داستانهاي شاهنامه در تقابل با یکدیگر قرار دارند،  میگیرد. بنابراین با بررسی گفتمانها و خرده 

دیگري را مشخص میکنیم. همچنین در رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي، همواره تلاش    -دي خودبنزمینۀ طبقه
میشود زوایاي پنهان و آنچه در پس متن پنهان است آشکار گردد. ازآنجاکه شاهنامه فردوسی اثري حماسی است  

، درك نیت اصلی نویسنده در  ها سروکار دارد و اسطوره خود زبان رمز است و در زبان نمادینِ اسطورهکه با اسطوره 
نگاه نخست دشوار است، با بررسی داستانها از زاویۀ انتقادي، ابعاد جدیدي بر ما آشکار میگردد که پیشتر از نظر  

 دور مانده بود.  به
 

 سابقۀ پژوهش 
انجام شده که اکثراً جنبۀ توصیفی دارند، اما پژوهشهاي دیگري   نیز با  در زمینۀ تقابل در شاهنامه پژوهشهایی 

شناسی و  محوریت قرار دادن تقابل در داستانهاي شاهنامه انجام گرفته که از چارچوبهاي نظري همچون اسطوره 
) با اشاره  1390اند که بطور مختصر به آنها اشاره میشود. محرمی (گرفتهشناسی براي بررسی این موضوع بهره نشانه 

امه، دو قطب اهورایی و اهریمنی را در سراسر شاهنامه منعکس  به تقابل نمادهاي خیر و شر در دورة اساطیري شاهن
میبیند. او نبردهاي طولانی میان ایرانیان و تورانیان را یادآور نبرد بین دیوان و امشاسپندان و ستیز جاودانه بین  

تقابل و    ) با بررسی1398اهورا و اهریمن و نیروهاي وابسته به این دو ایزد خشکی و تاریکی میداند. طهماسبی (
شناسی فرهنگی، به این مسئله اشاره میکند که در دورة کیومرث از دوگانۀ طبیعت  تعامل در شاهنامه از منظر نشانه 

هاي فرهنگی خام و کلی مطرح میشوند. در دورة هوشنگ،  هاي طبیعت مواجهیم و نشانه و فرهنگ، بیشتر با نشانه 
یم. این روند در دورة طهمورث تدوام یافته و در دورة جمشید  هاي تمدن رویاروي میشوبا تکامل فرهنگ و نشانه 

هاي فرهنگی و غلبه نمودهاي فرهنگی نزدیک به طبیعت و دور  به تعالی میرسد. اما در دورة ضحّاك با تقابل نشانه 
ابل  ) ساختار تقابل در داستان رستم و اسفندیار را براساس نظریۀ روانشناسی تق1385از تمدن مواجهیم. حسینی (

لوي استروس مورد بررسی قرار میدهد. او با تکیه بر این چارچوب، دلیل رخ دادن تراژدي مرگ اسفندیار را به  
عوامل درونی محرك این دو پهلوان در رویارویی با یکدیگر و نه عوامل بیرونی ازجمله گشتاسب و جاماسب نسبت  

تان سیاوش براساس نظریۀ لوي استروس، زیربناي  ) نیز با بررسی ساختار تقابلی داس1396میدهد. چهارمحالی (
پیوند   به  دادن  بها  و «کم  پیوند خویشاوندي»  به  دادن  بها  «زیاد  متقابل  اصل  دو  را  داستان  در  رویدادها  تمام 
خویشاوندي» میداند. ایشان همچنین دو نوع تقابل را در داستان شناسایی میکنند: تقابل داخلی که ناظر بر تضاد  

اوش، گودرز و طوس، و کیخسرو و فریبرز است و تقابل خارجی که ناظر بر توطئۀ گرسیوز و ستیز  سودابه و سی
معناشناسی، نظام تقابلهاي  -) در تحلیلی نشانه1394افراسیاب با سیاوش است که عامل مرگ او میشود. رفایی (

ایشان معتقدند تقابلهاي زبانی  زبانی را مهمترین عامل شکلگیري معنا در داستان فریدون و ضحّاك معرفی میکند.  
هاي تقابلی روایت، تأثیري مهم بر شکلگیري معنا  بکاررفته توسط فردوسی از نوع مجابی است و بار القایی نشانه

دارد. معناپردازي فردوسی در داستان نیز مبتنی بر رمزهاي فرهنگی و اجتماعی جامعۀ ایرانی است. رفایی اساس  
دون را توجه فردوسی به نظام تقابلها میداند و یکی از مهمترین شگردهاي فردوسی شکلگیري روایت ضحّاك و فری

 در خلق معناهاي متضاد و متقابل را، بکارگیري شخصیتها در جایگاه تقابلی معرفی میکند. 
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 بحث و بررسی 
بنظران این  یکی از مباحث اولیه در تحلیل گفتمان انتقادي، خودِ بحث گفتمان است که از جانب صاحگفتمان:  

 هاي مختلف معرفی شده است که به تعدادي از آنها اشاره میکنیم:حوزه به شیوه 
درنظر میگیرد. درواقع گفتمان    1وندایک گفتمان را بعنوان یک اسم انتزاعی، بمنزلۀ زبان در کاربرد و یا متن در بافت

که گفتمان توسط افراد، گروهها و نهادها در  بعنوان فرایندي معناساز همواره وابسته به اجتماع است. به این معنا  
). فرکلاف گفتمان را بعنوان یک اسم قابل  3:  1997،  2دایک بافتهاي مختلف تولید، توزیع و تفسیر میگردد (ون 

هاي اجتماعی مختلف (گفتمان رسانه، گفتمان سیاسی، گفتمان آکادمیک) و یا  شمارش، به کاربرد زبان در حوزه 
جهان از یک منظر خاص (گفتمان جنسیت، گفتمان نژادپرستی و...) ارجاع میدهد (فرکلاف،    هاي بازنماییشیوه 

2003  :26  .( 
گذاري، تفکر، باور، صحبت کردن و خواندن  هاي رفتار، برخورد، ارزش ، گفتمانها درواقع شیوه 3از دیدگاه تري لاك 

»  4ته میشوند. گفتمانها راههاي «بودن و نوشتن است که بعنوان معرف نقش خاصی توسط گروهی از مردم پذیرف
اي اجتماعی هاي مختلف زندگی است. بنابراین گفتمان همیشه و در همه جا پدیدهدر جهان و به زبان دیگر شیوه 

 ).7:  2004و درواقع محصول اجتماع است (لاك،  
گفتمان، آن را جریان متن و گفتار  زیگفرید جاگر در تعریف گفتمان، با تمرکز بر ویژگیهاي زبانشناسی و نمادین  

 ). 2004اند (جاگر،  در طول زمان میداند و بر این باور است که گفتمانها ریشه در تاریخ دارند و در هم تنیده
شده است. در زبانشناسی انتقادي، واحد تحلیل متن    گفتمان فرایندي اجتماعی است که در درون متن جاسازي 

رویکرد محسوب میشود؛ زیرا متن محل تبلور و تجلی معنی است و محل درگیري    است. متن واحد بنیادي در این
 ). 121:  1394زاده،  نظامهاي تولیدکنندگانشان است که در بستر قدرت متفاوت تولید خواهد شد (آقاگل 

 
اي  رشتهتحلیل گفتمان انتقادي بعنوان یک نظریه، روش و رویکرد، بسبب ماهیت میان تحلیل گفتمان انتقادي: 

دایک، تحلیل گفتمان انتقادي  عقیدة ون   ). به2003است (وایس و وداك،  خود بسیار مورد بحث و بررسی قرار گرفته
نه یک زیرشاخه از تحلیل گفتمان و نه یک نظریه یا روش واحد است، بلکه یک نگاه انتقادي براي انجام تحقیقات  

ی رابطۀ میان زبان و جامعه میباشند، از این نظریه براي  مند به بررسمحققانی که علاقه ).2001دایک ،است (ون 
توصیف، تفسیر و توضیح این رابطه بهره میگیرند. تحلیل گفتمان انتقادي با دیگر رویکردهاي تحلیل گفتمان تفاوت  

ا و  تنها به توصیف و تفسیر گفتمان در بافت میپردازد، بلکه به توضیح این مسئله میپردازد که چردارد، چراکه نه
(پنی کوك  میکنند؟  (تغییر  2001،  5چگونه گفتمانها عمل  تاریخ  ایدئولوژي، قدرت،  مفاهیمی همچون  ). وداك 

ساختارهاي اجتماعی و متون) و نگرش منتقدانه را از مفاهیم بنیادي در تحلیل گفتمان انتقادي معرفی میکند.  
از زبانشناسی است که رویکردهاي متنوعی را در خود جاي داده   انتقادي مکتبی  است  بنابراین تحلیل گفتمان 

شناسی از  هاي جامعه هاي متنوع بویژه نظریه). این رویکرد نقش میانجی و واسط را میان نظریه 3:  2001داك،  (و

 
۱ . context 
۲ . van Dijk 
۳ . Terry Locke 
٤ . being 
٥ . Penny cook 
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بنابراین تحلیل گفتمان    ).7:  2003،  1شناسی از سوي دیگر ایفا میکند (وایس و وداكهاي زبان سو و نظریه یک
یچیدة بین نوشتار، گفتار، شناخت اجتماعی، قدرت،  اي است و کار تفسیر روابط پاي چندرشته انتقادي لزوماً حوزه 

). فرکلاف بر این باور است که در تحلیل گفتمان انتقادي، معناي  1985جامعه و فرهنگ را برعهده دارد (فرکلاف،  
هاي بینامتنی متن بتنهایی از خود متن حاصل نمیشود، بلکه دریافت معناي آن وابسته به توضیح و تفسیر لایه

آنها شکل گرفته تاریخی  اجتماعی و نگاه تحلیلگران گفتمان  1992اند (فرکلاف،  ایست که متون در درون  ). در 
). جی معتقد است هدف اولیۀ تحلیل گفتمان  17: 1386زاده، انتقادي، ادبیات بمثابه زبان و گفتمان است (آقاگل

، به نقل از  51:    2004اند (لاك ،  ه انتقادي آشکار ساختن گفتمانهایی است که در درون متن جاساز و پنهان شد
 ). 1996جی،  

 
 بررسی گفتمانهاي متقابل در شاهنامۀ فردوسی با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي 

بینی باستانی ترین معنا نوعی جهان بخش ابتدایی شاهنامه را بخش اساطیري تشکیل میدهد. اسطوره در گسترده 
هاي  ي مستحکم فرهنگ و اندیشۀ انسان محسوب میشود، چراکه پایه ها). اسطوره یکی از پایه1376است (کزازي،  

 ).  1378تفکر آدمی را دربارة جهان که از مردمان کهن به یادگار مانده تشکیل میدهد (رجبی،  
در دوران اساطیري شاهنامه، یعنی دوران کیومرث، هوشنگ و طهمورث، جنگ و ستیز میان انسانها هنوز شروع 

شناسان و روانشناسان  اي دارند. بسیاري از مردم میان انسان و دیو است. اما دیوان ماهیت اسطوره نشده و تنها تقابل  
). با بررسی این تقابل از نگاه انتقادي  1376اند (عفیفی،  اسطوره را زاییدة خیال و ذهن و روح انسان ابتدایی دانسته

اسی و فرهنگی صورت میگیرد، تقابل میان انسان  که همواره تحلیلها در آن با درنظر گرفتن ساختار اجتماعی، سی
و دیو در آغاز شاهنامه را میتوان به زمان مهاجرت آریاییان به فلات ایران و رویارویی آنان با اقوام بومی نسبت داد.  
در این صورت آنچه با عنوان دیو در بخش اساطیري شاهنامه خوانده میشود، نمود ساکنان بومی فلات ایران هستند.  

آموزد. در  ین ادّعا زمانی تقویت میشود که طهمورث پس از مسلطّ شدن بر دیوها، از آنان انواع خط و کتابت را می ا
آموزد. طهمورث دیوان را که اي دیوي و هنري است که طهمورث از دیوان میفرهنگ کهن ایرانی، خط پدیده 

 ن زینهار میخواهند. خیال گردنکشی دارند گرفتار میکند و به گرز گران میبندد و آنا
 بیاموزي از ما کت آید به بر   که ما را مکش تا یکی نو هنر / 

ج  نبشتن به خسرو بیاموختند /   مول،  چاپ  (شاهنامه،  برافروختند  دانش  به  را  ص  1دلش   ،23-24( 
 ) 19:  1371(آموزگار،

نشدند و همین مسئله باعث درگیري  میدانیم که آریاییان پس از ورود به فلات ایران با سرزمین خالی از سکنه روبرو  
میان آریاییان با اقوام بومی و غلبۀ ایرانیان شد. همچنین این اقوام بومی بدوي و بدون تمدن نبودند، چراکه آریاییان  

ماندگی و بدویت  آموزند. بنابراین دلیل دیو خواندن ساکنان بومی در شاهنامه، عقب از آنان مهارتهاي مختلف را می
  ، بلکه تفاوتهاي قومی، نژادي و فرهنگی است که در سیر تاریخ بشر بیسابقه نیست. طهماسبی در اینآنها نبوده

انگاشتند. اعراب پس  رابطه میگوید: یونانیان باستان، اقوام و مردمان غیرخودي را «بربر» و ناتمدن و نافرهنگ می 
سفیدپوست   غالب  نژادهاي  و  نامیدند  «عجم»  را  ایرانیان  اسلام،  رنگین از  نژادهاي  نمادهاي  همواره  را  پوست 

بی  تباهی نافرهنگی، شیطانی،  و  میپنداشته نظم  از منظر «خود 1398اند (طهماسبی،  آفرین  تقابل کاملاً  این   .( -

 
۱ . Weiss & Wodak 
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دیگري» قابل تأمل است. آریاییان با غلبه بر اقوام بومی بر آنان مسلط میشوند. وندایک در این رابطه میگوید: سلطه  
ی، با مثبت نشان دادن خود و منفی و حقیر نشان دادن دیگران همراه است. این امر معمولاً با کتمان  از نظر معنای

کردن خصوسیات منفی گروه خود (آریاییان) و جعل یا اصرار ورزیدن بر خصوصیات منفی دیگران (اقوام بومی)  
(وندایک،   میشود.  داده  در  229:  1382نشان  دگاهان).  اوستا،  بخش  کهنترین  هستند،  ،  دشمن  خدایان  یوان 

). بنابراین  342:  1396موجودات مینوي ولی عمال دنیاي بدي که زردشت الوهیت آنها را انکار کرده است (آموزگار،  
ازآنجاکه در باور   اقوام بومی، تمایل به تحقیر و نسبت دادن ویژگیهاي منفی به آنان است و  دلیل دیو خواندن 

مام بدیها هستند، اقوام بومی ساکن فلات ایران که در مقابل ایرانیان قرار دارند، با  ایرانیان باستان، دیوان مظهر ت
دیگري» در قالب آریاییان درمقابل  -عنوان دیو معرفی میشوند. بنابراین در بخشهاي ابتدایی شاهنامه، تقابل «خود

 اقوام بومی نمود پیدا میکند: 
 ه : گفتمانهاي متقابل در بخش اساطیري شاهنام1جدول

 دیگري  #خود  گفتمانهاي متقابل 
 اقوام بومی   #آریاییان   مقابله با قوم مهاجم  انگاري آریاییان بر اقوام بومی برتري 

 
 داستان ضحاّك 

در بخش اساطیري شاهنامه، نمونه بارز «خود و دیگري» در تقابل فریدون و ضحّاك دیده میشود، اما این تقابل  
 تري را دربرمیگیرد که به آنها اشاره میشود: گسترده هاي  ابعاد و جنبه 

گویی از همان آغاز، فردوسی قصد دارد بنمایۀ اثر خود که همانا تقابل است را نشان دهد.  ایران مقابل عرب:  
تقابل خود و دیگري، در بعد سیاسی و ملی، در شاهنامه در قالب ایرانی و غیرایرانی یا انیرانی نمود پیدا میکند.  

ایران جز تیرهضحّ ایران را بدست میگیرد. نتیجۀ حاکمیت ضحّاك بر  انیرانی است و حکومت  روزي نیست.  اك 
ونژاد و داراي تبار شاهی است که درنهایت موفق میشود بر ضحّاك غلبه کند. فریدون  فریدون یک ایرانی بااصل

هنامه ستوده شده و توسط ضحّاك کشته  پسر آبتین و فرانک است. آبتین از نژاد پادشاهان ایرانی است که در شا
میشود. با توجه به آنچه گفته شد، تقابل خود و دیگري در داستان فریدون و ضحّاك در قالب تقابل ایرانی در مقابل  
غیرایرانی است که در این داستان، اعراب در مقابل ایرانیان قرار دارند. این جنبه از تقابل با هویت ملی و سیاسی 

اساسی در  در شاهنامه   از مباحث  است. یکی  ایرانی  نژاد  از  فریدون  و  نژاد عرب  از  میکند. ضحاك  پیدا  ارتباط 
CDA1    .بحث نژاد استCDA    معتقد است، اگرچه در جوامع امروزي نژادپرستی همچون گذشته رواج ندارد و

بس ریشۀ  اما همچنان  است،  مقابله شده  آن  با  زیادي  تا حد  مردم  آگاهی  و بدنبال گسترش  ناعدالتیها  از  یاري 
آورده  محرومیتها را میتوان در تقابل نژادي جستجو کرد. اگرچه ایرانیان پس از ناامیدي از جمشید به ضحاّك روي  

و او را بر تخت مینشانند، اما در هیچ اثر فارسی به اندازة شاهنامۀ فردوسی در ستایش و گرامیداشت تخم و نژاد  
ر خویش بیش از هر چیز لزوم برخورداري از نژاد و تبار ایرانی را یادآور شده  سخن نرفته است و فردوسی در اث

گویی عقیدة او، داستان گویی در بازتولید گفتمان نژادپرستی تأکید دارد. به  است. وندایک بر نقش داستان و داستان
گویان دربارة  اورهاي قصه دربارة امور قومی، به معناي اخص کلمه، نوعی تعامل گفتمانی است که در آن دانش و ب

اما درعین امور قومی جزو پیش  ایدئولوژیهاي گروهی را به مرحلۀ اجرا  حال داستان فرضهاست.  گویان، نگرشها و 
). ضحّاك ایرانی نیست.  390،391:  1382آورند، نمود عملی میبخشند و به آنها مشروعیت میدهند (وندایک،  درمی
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و در میان ایرانیان را همین عامل دانست. ارنواز و شهرناز دو دختر جمشید  میتوان یکی از دلایل عدم مقبولیت ا 
هستند که ضحّاك با آوردن آنها به قصر خود تلاش میکند فرزندانی از نژاد ایرانی داشته باشد، اما این اتفاق نمیفتد.  

از این دو خواهر  فریدون پس از شکست ضحّاك و ورود به کاخ، رفتار متفاوتی با این دو خواهر دارد. سرا نجام 
). بنابراین ضحّاك با آوردن  1394صاحب فرزند میشود و نسل پادشاهی ایران از فرزندان آنها ادامه مییابد (رفایی،  

ارنواز و شهرناز به کاخ خود، با هدف داشتن فرزندانی از نژاد ایرانی، قصد دارد در میان ایرانیان مشروعیت و محبوبیت  
 داشتن زنانی از نژاد ایرانی نیز خود حرکت بزرگی در رسیدن به مشروعیت است. پیدا کند. ضمن اینکه  

، ریشۀ بسیاري از مناسبات سیاسی، اجتماعی و فرهنگی را در روابط  CDA: رویکرد  تقابل در برخورد با پدر
با ضحّاك    قدرت جستجو میکند. ضحّاك به فریب اهریمن پدرش را میکشد، اما فریدون براي گرفتن انتقام خون پدر

او را شکست میدهد. انگیزة ضحّاك از کشتن پدر، رسیدن به قدرت و مقام و جایگاه اوست. رفتار     میجنگد و 
ضحّاك همچون سردمداران فاسدي است که براي رسیدن به قدرت دست به هر کاري میزنند. این قبیل حاکمان  

هاي مختلف حذف میکنند. ضحّاك آنچنان  شیوهیابی به قدرت، خویشان و نزدیکان خود را به  همواره براي دست 
تشنه و فریفتۀ قدرت است که در این راه از ریختن خون پدر خود هم نمیگذرد. اما انگیزة فریدون از کشتن ضحّاك،  

اش، گاو برمایه، و مهمتر از آن بازگرداندن سنتهاي نیاي خود فریدون است که به  گرفتن انتقام خون پدر و دایه 
 زبین رفته است.   دست ضحّاك ا

: ضحّاك ایرانی نیست و از نژاد عرب است. بنابراین با نشستن بر تخت  شکنی درمقابل پایبندي به سنتسنت
پادشاهی ایران تمام سنتهاي ایرانیان، که تا پیش از ضحّاك اجرا میشد، ازبین میرود و راه و رسم جدید حاکم 

و هم در ازدواج نمود پیدا میکند که فردوسی اینگونه به آن اشاره  میشود. این راه و رسم وارونه هم در حکومتداري  
 میکند: 

 چنان بد که چون می بدش آرزوي   خوي  پس آیین ضحّاك وارونه 
 )39-38: ب  57، ص  1بکشتی که با دیو برخاستی (خالقی مطلق، ج    ز مردان جنگی یکی خواستی  

موي حرم  سنتهاي پیشین را بازمیگرداند و بتان سیه   اما فریدون با شکست ضحّاك و نشستن بر تخت شاهی، تمام
 ضحّاك را شستشو میدهد تا آلودگی را از آنها بزداید: 

 موي خورشیدروي بتان سیه/    برون آورید از شبستان اوي
 روانشان پس از تیرگیها بشست /    بفرمود شستن سرانشان نخست

 )330-328: ب  76، ص1طلق، جاز آلوگی سر بپالودشان (خالقی م/    ره داور پاك بنمودشان  
 و در جاي دیگر: 

 )450: ب  83، ص  1بیفگند ناخوب آیین اوي (خالقی مطلق، ج  /  نشست از بر تخت زرین اوي
خواري توسط اوست. در  یکی از نمودهاي تقابل فرهنگی در داستان ضحّاك رواج فرهنگ گوشت   تقابل فرهنگی:

خواري دیده نمیشود و خوردن گوشت حیوانات  شاهنامۀ فردوسی، تا پیش از پادشاهی ضحّاك نشانی از گوشت 
 کاري ناپسند تلقی میگردد.  
 که کمتر بد از خوردنیها خورش   /    فراوان نبود آن زمان پرورش

 خورشگر بیاورد یک یک به جاي   /ز هر گوشت از مرغ و از چارپاي  
 )133-131: ب  49، ص  1بدان تا کند پادشا را دلیر (خالقی مطلق، ج  /به خویش بپرورد برسان شیر  
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هاي اهورامزدا و حامی او و  گاو در اساطیر ایرانی حیوانی مقدس بوده است. در اساطیر ایرانی، گاو و آتش از آفریده 
). این مسئله میتواند ریشه در  47:  1369دادگی،  هاي اهریمن و پشتیبان او هستند (فرنبغ مار و تاریکی از آفریده 

گذشتۀ مشترك ایرانیان و هندیان داشته باشد. گاو برمایه دایۀ فریدون است که به فریدون از شیر خود میدهد.  
شدن به ضحّاك در لباس آشپز، خورشهاي لذیذ از    ضحّاك کسی است که گاو برمایه را میکشد. اهریمن با وارد

هایش،  گوشت حیوانات به او میدهد و خوي سبعیت را در او تقویت میکند. درنهایت نیز با ظاهر شدن دو مار بر شانه 
او را به کشتن جوانان و خوراندن مغز آنها به مارها تشویق میکند. بنابراین در این داستان خوردن گوشت حیوانات  

کارهاي    کاري براي  را  زمینه  و  میکند  تیره  را  او  روح  و  میفزاید  انسان  سبعیت  بر  که  میشود  قلمداد  اهریمنی 
او در   از  بنا مینهد که پیش  را  بنابراین ضحّاك سنتی  بیگناه فراهم میسازد.  انسانهاي  وحشتناکی چون کشتن 

ه فردوسی براي نشان دادن مذموم  زمین جایگاهی نداشته و مذموم شمرده میشده است. جالب اینجاست کایران
 بودن این کار، غذا خوردن فریدون را اینگونه توصیف میکند: 

 )282: ب  72، ص1مطلق، جیکی پاك خوان از در مهترش (خالقی /    خورشها بیاراست خوالیگرش
ك بنا به گفتۀ  نمود دیگر تقابل فرهنگی را میتوان در نوع رفتار ضحّاك با زنان بویژه ارنواز و شهرناز دید. ضحّا

آورده که این نوع رفتار در میان پادشاهان  فردوسی بدون انجام هیچ تشریفات و مناسباتی زنان را به حرم خود می
 ایرانی بیسابقه و مذموم شمرده میشود.

 گفتگوي به پرده درون پاك بی /    کجا نامور دختري خوبروي
 )41-40: ب  57، ص  1یش (خالقی مطلق،جنه رسم کیی بود نه آیین ک پرستنده کردیش در پیش خویش  

 دوران پادشاهی ضحّاك در شاهنامه بارها با ظلم و بیداد تصویر شده است.   بیداد در مقابل عدل و داد:
 فریدون و کاوه زمانی که علیه ضحّاك قیام میکنند، هر دو از داد سخن میگویند: 

 )267: ب  71، ص  1مطلق، ج خالقی جهان را همه سوي داد آوریم / چون از نام دادار یاد آوریم (
کاوي انتقادي اساساً به ابعاد گفتمانی سوءاستفاده از قدرت و بیعدالتی وندایک بر این نکته تأکید میکند که گفتمان  

). نمود بارز ظلم ضحّاك کشتن جوانان بیگناه است تا از مغز  182:  1382و نابرابري ناشی از آن میپردازد (وندایک،  
نظر از کشتن انسانهاي بیگناه، بیرون آوردن مغز آنان خود کاملاً نمادین  هایش خورش تهیه شود. صرفآنان براي مار

است. در حکومت ضحّاك خرد و تفکر و تعقلّ هیچ جایگاهی ندارد و داشتن تفکر باعث آگاهی مردم به ظلم و  
ایشان در تلاش براي ازبین بردن  بیعدالتی ضحّاك میگردد. بنابراین ضحّاك با کشتن مردم و بیرون آوردن مغزه

تعقل و آگاهی در جامعه است. ضمن اینکه کشتن جوانان نیز کاملاً معنادار است، چراکه در هر سرزمینی همواره  
جوانان نیروي محرکه و امید براي پیشرفت و حرکت و یا قیام علیه ظالم هستند که ضحّاك با ازبین بردن این  

 ند.  نیروي بالقوه، خطر را دفع میک
جالب اینجاست که فردوسی در پایان داستان مستقیماً دیدگاه خود را دربارة فریدون بیان میکند و عامل رسیدن  

 او به چنین مقامی را دادگریش میداند: 
 ز مشک و ز عنبر سرشته نبود     /    فریدون فرخ فرشته نبود

 )490-489: ب  85، ص  1مطلق، جقیتو داد و دهش کن فریدون تویی (خال/    به داد و دهش یافت آن نیکویی
حکومتهاي دیکتاتور همواره در میان مردم منفورند و خود حاکمان نیز بر این امر   جادو و خرافه درمقابل خرد:

واقفند. بنابراین همواره در تلاشند تا از راههاي دیگر ذهن مردم را منحرف ساخته و با خود همراه سازند. یکی از  
ید خرافی است. درواقع حاکمان دیکتاتور تمایلی به داشتن مردم آگاه و خردمند ندارند،  این ابزارها گسترش عقا

بلکه با پرورش عقاید خرافی سعی بر این دارند تا مردم را از تفکر و تعقل دور نگه دارند. فردوسی بارها به راه و  
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و جادویی را درمقابل راستی رسم ضحّاك که همانا ستایش جادو و خرافه و گسترش جادوگري است اشاره میکند  
و خرد قرار میدهد. در ابتداي پادشاهی ضحّاك، فردوسی دوران پادشاهی او را اینگونه وصف میکند که تمام خوبیها  

 و راستی و هنر در خفا است و جادو و بدي گرانقدر میگردد: 
 نهان گشت کردار فرزانگان / پراگنده شد کام دیوانگان  

 نهان راستی، آشکارا گزند   مند /  هنر خوار شد جادویی ارج
 )5-3: ب  55، ص  1شده بر بدي دست دیوان دراز /  به نیکی نبودي سخن جز به راز (خالقی مطلق، ج

فاقد   افراد  میکند،  بیداد  آن  در  خفقان  که  است  با حکومتهایی  مطابق  دقیقاً  توصیف حکومت ضحّاك  نوع  این 
  اند و از بیم امکان آزادانه سخن درست کاملاً در حاشیه قرار گرفته   صلاحیت در رأس قرار میگیرند و افراد شایسته و

 گفتن را ندارند. بهمین سبب فردوسی خردمند میگوید در دوران ضحّاك، سخن به نیکی جز در خفا نبود. 
 در جاي دیگر، در آوردن خواهران جمشید، شهرناز و ارنواز و نحوة رفتار ضحّاك با آنها میگوید: 

 )10: ب  55، ص  1ره جادویی / بیاموختشان کژي و بدخویی (خالقی مطلق، ج  بپروردشان از
فرانک نیز زمانی که براي نجات جان پسرش فریدون از دست ضحّاك تصمیم میگیرد او را بسمت هندوستان ببرد،  

 سرزمین ضحّاك را جادوستان میخواند: 
 ) 139: ب  64، ص  1طلق، جببّرم پی از خاك جادوستان / شوم با پسر سوي هندوستان (خالقی م

اش به دست  در چند جاي دیگر نیز ضحّاك آشکارا جادوپرست خوانده شده است. فریدون پس از کشته شدن دایه 
 ضحّاك، او را جادوپرست میخواند: 

 )176: ب  66، ص  1مرا برد باید به شمشیر دست (خالقی مطلق، ج  کنون کردنی کرد جادوپرست /  
 کنندة تنبلی و جادو میخواند: فریدون در قصر ضحّاك او را ویران ارنواز نیز با دیدن  

 )348: ب  77، ص  1بدو گفت: شاه آفریدون تویی؟ / که ویران کنی تنبل و جادویی؟ (خالقی مطلق، ج
اما فریدون همواره با خرد همساز است. حتی مادر و پدر او نیز با این ویژگی توصیف میشوند. فرانک زمانی که 

 ی فریدون را برایش فاش میکند، در توصیف پدرش آبتین میگوید: هویت واقع
 زمین / یکی مرد بد نام او آبتین تو بشناس کز مرز ایران 

 آزار بود ز تخم کیان بود و بیدار بود / خردمند و گرد و بی
 با بر تخت نشستن فریدون، خرد دوباره جایگاهش را پیدا میکند: 

 )4: ب  89، ص  1ند هر کس ره بخردي (خالقی مطلق، ج اندوه گشت از بدي / گرفتزمانه بی 
).  192:  1382بخشی به سلطه است (وندایک،  در رویکرد انتقادي، بازتولید سلطه غالباً نیازمند توجیه یا مشروعیت   

حاکمیت ضحّاك در میان مردم از محبوبیت و مشروعیت برخوردار نیست. رویکرد تحلیل گفتمان انتقادي با قدرت  
ارتباط تنگاتنگ دارد و ریشۀ بسیاري از مسائل را در روابط قدرت در جامعه و حاکمیت میداند. این    و حاکمیت

رویکرد یکی از تکنیکهاي حکومتهاي دیکتاتور براي ثبات حاکمیت و قدرت خود و همچنین همراه ساختن مردم  
ومت دیکتاتور که دیگر مقبولیت  با حکومت را معرفیِ «دیگري» بعنوان دشمن میداند. درواقع با این تکنیک، حک 

هاي حاکمیت خود آگاه است، با تاکتیک معرفی یک دشمن مشترك و شدن پایهعامه را ازدست داده و از سست 
نسبت دادن بسیاري از مشکلات جامعه به آن دشمن، خود و مردم را براي هدفی مشترك که آن هدف نابودي  

ن ترتیب مردم و حکومت بار دیگر در قالب «ما» در مقابل دشمن  ایدشمن است با حکومت همراه میسازد و به  
و   پذیرش  وفاق،  ایجاد  مسلط،  گفتمان  اصلی  کارکردهاي  از  یکی  میگیرند.  قرار  «دیگري»  یعنی  مشترك 

-). بدین طریق حکومت هم مقبولیت و محبوبیت ازدست1988،  1دهی به سلطه است (هرمان و چامسکی مشروعیت 
آورد و هم تمام نیرو و خشم مردم بر روي  اهی مردم براي نابودي دشمن مشترك بدست میفتۀ خود را با همرر

 
۱ . Herman & Chomskey 
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متمرکز میشود. در داستان ضحّاك نیز میبینیم که ضحّاك    «دیگري» که آن را عامل تمام مشکلات جامعه میدانند
ه دست فریدون، تمام  پس از دیدن خواب هلاکت خود و جویا شدن تعبیر آن خواب از موبدان، از بیم کشته شدن ب

بزرگان از تمام کشورها را گرد خود جمع میکند و آنان را از وجود یک دشمن که قصد کشتن او و گرفتن تاج و  
 تخت را دارد آگاه میسازد: 

 ز هر کشوري مهتران را بخواست / که در پادشاهی کند پشت راست   
 از آن پس چنین گفت با موبدان / که اي پرهنر نامور بخردان   
 ) 188-186: ب  66، ص  1مرا در نهانی یکی دشمن است / که بر بخردان این سخن روشن است (خالقی مطلق، ج  

 ضحّاك همۀ بزرگان را به نوشتن تعهد و همداستان شدن براي نابودي فریدون فرامیخواند: 
 یکی لشکري خواهم انگیختن / ابا دیو مردم برآمیختن 

 شکیبم بدین داستانبباید بدین بود همداستان /  که من نا
 که جز تخم نیکی سپهبد نکشت   یکی محضر اکنون بباید نبشت /

 )195-192: ب  67، ص  1نگوید سخن جز همه راستی / نخواهد به داد اندرون کاستی (خالقی مطلق، ج
ه منابع  اي وجود ندارد، همۀ مردم در جامعه ما برابر هستند و بیکی از راهبردهاي بازتولید سلطه انکار است: سلطه 

شناختی در گفتمان، در توجیه و انکار نابرابري ظاهر  -اجتماعی دسترسی یکسان دارند. چنین راهبردهاي اجتماعی
 ) این راهبرد ضحّاك کاملاً در ابیات فوق که خود را دادگر میخواند نمود یافته است. 204:  1382میشود (وندایک،  

تأثیر قرار بگیرد که آنان سلطه را بپذیرند و با ارادة  وي تحتگرامشی معتقد است اگر اذهان افراد زیر سلطه بنح
؛  1،1971آزاد خود درجهت منافع صاحبان قدرت عمل کنند، تعبیر هژمونی (فرادستی) بکار گرفته میشود (گرامشی 

  ). در تحلیل گفتمان انتقادي توجیه نابرابري مستلزم دو راهبرد مکمل است: مثبت نشان دادن گروه2،1977هال 
). ضحّاك خود میداند که در میان مردم بعنوان حاکمی 204:  1382خود و منفی نشان دادن گروه رقیب (وندایک،  

کشیدن بحث «دیگري» بعنوان دشمن مشترك، بزرگان را به نوشتن یک  ظالم شناخته میشود. بنابراین با پیش 
صحهّ بگذارند. درواقع ضحّاك با این عمل    گواهی ترغیب میکند و از آنان میخواهد در آن گواهی به دادگري ضحّاك

تلاش میکند گفتمان موجود در جامعه که «ضحّاك ظالم است» را با معرفی یک دشمن و همساز کردن بزرگان با  
خود به گفتمان «ضحاك دادگر است» تغییر دهد و با این تاکتیک در میان مردم و بزرگان محبوبیت و مشروعیت  

 بدست آورد. 
 
 ضحّاك ظالم است               گفتمان موجود:                    
 

 تاکتیک:                        معرفی «دیگري» بعنوان دشمن مشترك                                                
                                                                                  

                                           
 تغییر گفتمان:                                 ضحّاك دادگر است                                           

 
 اسی خود آوردن مشروعیت و تحکیم هویت سینتیجه:                       بدست                                              

 
۱ . Gramsci 
۲ . Hall 
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 دیگري» را نیز میتوان به این صورت نشان داد: -تغییر در مناسبات «خود
 خود: ضحّاك                           دیگري: مردم 

 
 ما: ضحّاك و مردم                    دیگري: فریدون 

 
رس در جامعه است. مردم  یکی دیگر از ویژگیهاي حاکمیت ضحّاك که بارها در داستان به آن اشاره شده، برقراري ت

هایش  و حتی بزرگان از ضحّاك و کارهاي وحشتناکی که انجام میدهد میترسند و بهمین سبب تسلیم خواسته 
 میشوند و سکوت میکنند. دختران جمشید وقتی به سراي او آورده میشوند، لرزان و بیمناك هستند: 

 )6: ب  55، ص  1مطلق، جخالقی برون آوریدند لرزان چو بید (  دو پاکیزه از خانۀ جمشید /  
ارنواز زمانی که فریدون را در کاخ ضحّاك میبیند، دلیل همراهی خود و خواهرش با ضحّاك را ترس از هلاکت  

 عنوان میکند: 
 ) 350: ب  77، ص  1مطلق، جشده رام با او ز بیم هلاك (خالقی  ز تخم کیان ما دو پوشیده پاك /  

 بیر خوابش میشود، آنها از ترس جرئت صحبت کردن ندارند: زمانی که ضحّاك از موبدان جویاي تع
 ) 83: ب  60، ص  1مطلق، جپر از هول دل، دیدگان پر ز خون (خالقی  همه موبدان سرفکنده نگون /  

و یا زمانی که ضحّاك بزرگان کشورهاي مختلف را گرد خود جمع میکند تا بر دادگري او صحهّ گذارند، آنان از بیم 
 ذیرند: این کار را میپ

 بدان کار گشتند همداستان   ز بیم سپهبد همه راستان /  
 )197-196: ب  67، ص  1مطلق،  جگواهی نبشتند برنا و پیر (خالقی   بدان محضر اژدها ناگزیر /  

یکی از ویژگیهاي بارز حاکمان دیکتاتور ایجاد فضاي رعب و وحشت در جامعه است که این خصلت نیز کاملاً در  
ضحاك نمود مییابد. با توجه به مطالبی که بیان شد، نمود «خود و دیگري» در داستان ضحّاك در  دوران پادشاهی  

 بندي خود نمود گفتمانهاي متقابل در داستان است: جدول ذیل نشان داده میشود که این طبقه
 گفتمانهاي متقابل در داستان ضحّاك  

 دیگري     #خود   گفتمانهاي متقابل 
 ضحّاك   #فریدون   بازگشت به نظم و ساختار پیشین  نظمی شکنی و بیساختار 

 ضحّاك   #کاوه  
 عرب  #ایران  
 اهریمن   #اهورا  
 اژدها   #گاو  

 برپا کردن عدل و داد  ظلم و بیداد 
 ستایش خرد  رواج جهل و خرافه و سرکوب تعقل

 خواري مذموم شمردن گوشت  خواري و سبعیت رواج گوشت 
خفقان و ترس و وحشت در  ایجاد  
 جامعه 

 برخورداري از محبوبیت مردم 

انتقام   پدرکشی به طمع قدرت و مقام  گرفتن  براي  ضحّاك  کشتن 
 پدر و بازگرداندن سنتهاي پیشین 

 
درمقابل   دیکتاتوري  یعنی  متناقض  حکومتداري  سیستم  دو  با  را  ما  ضحّاك  داستان  در  متقابل  گفتمانهاي 

استفاده  مند است. سوء سالاري روبرو میکند. تحلیل گفتمان انتقادي دقیقاً به مطالعۀ سوءاستفاده از قدرت علاقهمردم 
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و عدالت توسط کسانی که اعمال قدرت میکنند.  از قدرت عبارت است از نقض قوانین و اصول دموکراسی، برابري 
قبول از چنین قدرتی از اصطلاح «سلطه» استفاده میشود. سلطه  براي تمایز گذاشتن میان قدرت مشروع و قابل

هاي مختلف اعتراض که ضدقدرت است مورد سؤال قرار گیرد  ممکن است به قلمرو خاصی محدود شود و یا با شیوه 
نمود بارز این اعتراض را در قیام کاوه علیه ضحّاك میبینیم. حاکمیت ضحّاك بر سرزمین  ).  187:  1383(وندایک،  

ارزش شمردن  هاي یک حکومت دیکتاتور را داراست. گسترش جهل و ترس در میان مردم، بیایران تمام مؤلفه 
دارد. همچنین    خرد و تعقل، کشتار انسانهاي بیگناه، و بیعدالتی در دوران پادشاهی ضحّاك گسترش چشمگیري

اگرچه دیکتاتور با ایجاد رعب و وحشت و فضاي خفقان در میان مردم، امکان هرگونه قیام و شورش را سرکوب  
میکند، اما در جوامع دیکتاتوري نیز همواره کسانی حضور دارند که درمقابل بیعدالتی و ظلم سکوت نمیکنند و به  

ن ضحّاك کاوه است و جالب اینجاست که با عنوان کاوة دادگر توسط  قیام برمیخیزند. نمود بارز این افراد در داستا
فردوسی معرفی میشود، گویا تمام آنچه کاوه خواهان آن است، برپایی عدل و داد در جامعه میباشد. نکتۀ دیگري  

ن  که تقابل آشکار میان ضحّاك و فریدون را نشان میدهد، شیوة انتقال قدرت در آنهاست. ضحّاك به دست فریدو
اسیر میگردد و در کوه دماوند به زنجیر کشیده میشود و پس از آن فریدون با استقبال و شادمانی مردم بر تخت  
مینشیند. فریدون بعد از فرمانروایی طولانی، به مرگ طبیعی و در سن بالا ازدنیا میرود و تخت پادشاهی و قدرت  

 را به دست منوچهر میسپارد. 
 

 پادشاهی فریدون 
ون با نشستن بر تخت پادشاهی پس از ضحّاك، ساختارها و نظم پیشین را به کشور بازمیگرداند و با  اگرچه فرید 

برپایی عدل و داد، صلح و آرامش را در جامعه برقرار میکند، اما دوران پادشاهی فریدون نیز خالی از تنش نیست.  
پسرش سلم و تور و ایرج میکند. فریدون  تنش از آنجا آغاز میشود که فریدون اقدام به تقسیم پادشاهی میان سه 

از ازدواج سه فرزندش در میانۀ راه آنان را می  آزماید و در مسیر حرکت آنان بشکل اژدها بر فرزندان وارد  پس 
میشود تا واکنش آنان را بسنجد. پسر بزرگتر، سلم، در جایگاه خطر سلامت را برمیگیزند و از چنگال اژدها میگریزد.  

تور، در مواجهه با اژدها بسرعت شمشیر میکشد و خشم و آتش را برمیگزیند و فرزند کوچکتر، ایرج،  فرزند میانی،  
به بیان خود فریدون، نه خاك که نماد ترس و نه آتش که نماد جنگ است، بلکه راه میانه یعنی عقل و هوش را 

زندان، فرمانروایی روم را به سلم،  درعین دلیر بودن برمیگزیند که شایستۀ مهتري است. فریدون پس از آزمودن فر
پادشاهی چین را به فرزند میانی خود یعنی تور و مهتري بر ایران را به فرزند کوچکتر یعنی ایرج میبخشد. کشمکش  

 ).106-103: صص  1و درگیري در داستان فریدون از همین نقطه آغاز میشود (ر.ك: شاهنامۀ فردوسی، ج
امه همواره در قالب تقابل میان نیروهاي خیر و شر مورد بررسی قرار گرفته است.  تقابل و نزاع در داستانهاي شاهن  

از بخش   اما هرچه  اهورامزدا حضور ملموس دارند،  و  اهریمن  نیروهاي خیر و شر همچون  اساطیري،  در بخش 
ر پیدا  اي فاصله گرفته و به بخش حماسی میرسیم، حضور نیروهاي خیر و شر در شخصیتهاي داستان تبلواسطوره 

میکند که این مباحث بارها در شاهنامه مورد بحث قرار گرفته است. در داستان فریدون، سلم و تور در جبهۀ شر  
و فریدون، منوچهر و ایرج در جبهۀ خیر قرار میگیرند. اما بررسی این داستان با رویکرد انتقادي ابعاد جدیدي را بر  

ته است. در داستان قبل به ساختارشکنی ضحّاك در حکومتداري  ما آشکار میسازد که تاکنون کسی به آن نپرداخ
و بازگرداندن سنتها و ساختارهاي گذشته توسط فریدون اشاره کردیم. توضیح آنکه نوع حاکمیت در ایران باستان،  

  یابی به هویتکه تبلور آن در داستانهاي شاهنامه نمود پیدا میکند، پادشاهی است. در ایران باستان براي دست 
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. داشتن فرّه  1سیاسی و تکیه زدن بر تخت پادشاهی، برخورداري از دو چیز شرط لازم و کافی محسوب میشود:  
آوران و دلیران از تو  اولین جایی است که در آن از فرّ سخن رفته: (اي آناهیتا، باید رزم  اوستا. تبار شاهی.  2شاهی  

کننده و ند). بنابراین فرّ در اوستا نوعی نیروي پشتیبانی اسب تیزتک و دسترسی یافتن به فر ایزدي را خواستار شو
تأییدي است که ازسوي اهورامزدا به پادشاهان داده میشد و تا زمانی که خواست اهورامزدا باشد و آن فرمانروایان  

شمۀ فرّ  نشده باشند، داراي فرّ  خواهند بودند. در شاهنامه سرچ   پروري خارج داري و دین از خط داد و خرد و مردم 
آوردن    به کیومرث میرسد. فرّ نمیتواند به یک غیرایرانی تعلق گیرد. بهمین خاطر، تلاشهاي افراسیاب براي بدست 

). در شاهنامه، پادشاه مشروع شاهی است که داراي فرّه (ایزدي یا شاهی) هم 1386نتیجه است (کسرایی،  فرّ بی
و نژاد شاهی باشند، تعلّق میگیرد و با بیداد کردن و سر از فرمان    باشد. این فرهّ تنها به ایرانیانی که داراي خون

دین برتافتن و غرور و امثال آن ازدست میرود. پادشاهانی چون جمشید و کاووس بسبب غرور و ارتکاب خطاهاي  
که شایستگی   بزرگ، فرّه و درنتیجه اقتدار خود را ازدست میدهند. فرّه یا به فرد واجد شرایط میپیوندد و یا از فردي

ندارد دور میشود (دوستخواه،   این ویژگی که کاملاً  1381و صلاحیت  اشاره دارد.  نژاد  و  ). تبار شاهی به خون 
انتسابی است به این معناست که پادشاه باید حتماً از خون و نژاد پادشاهان باشد. عرف دیگري که در سنت پادشاهی 

زند بزرگتر است. پسران فریدون هر سه داراي تبار شاهی هستند. از  ایرانیان وجود دارد، اعطاي تاج و تخت به فر
رویی آید، اما ایرج برخلاف برادران در طول داستان همواره به خرد، خوش فرّ ایزدي در داستان سخنی بمیان نمی

جنگ    و برخورداري از خصلتهاي پسندیده ستوده میشود. اما ایرج فرزند کوچکتر است. پیشتر اشاره شد که شروع
بحث    CDAو نزاع در داستان فریدون پس از تقسیم اقلیمها میان فرزندان آغاز میشود. یکی از مباحث اساسی در  

قدرت است. اگر از دیدگاه انتقادي به داستان بنگریم، دو مسئله در نوع انتخاب فریدون بچشم میخورد: اول اینکه  
فرزندان را مشروط به آزمودن آنان میکند، درحالیکه در  فریدون برخلاف ساختار و عرف جامعه تقسیم قدرت میان  

ساختار حکومت پادشاهی چنین امري عرف نیست و همواره پسر بزرگتر بر تخت مینشیند. دیگر آنکه فریدون  
ملاك توزیع قدرت را نه در پیروي از ساختار نظام پادشاهی ایران که پیش از او جریان داشته،  بلکه در سنجیدن  

ایستگی فرزندان براي کسب آن مقام و جایگاه میداند. نوع عملکرد فریدون در توزیع قدرت کاملاً از  صلاحیت و ش 
روي منطق و اصولی بوده است و فریدون درواقع در تلاش بوده تا پس از خود سنت جدیدي را، که همانا اعطاي  

غاز میشود که نظام پادشاهی ایران تاب  قدرت و فرمانروایی برمبناي شایستگی است، بنیان نهد، اما مشکل از آنجا آ
اي  این بدعت را ندارند و فرزندان بزرگتر فریدون این کار پدر را خلاف عدالت میشمارند و این بیعدالتی را بهانه

سالاري و ساختارشکنی در نوع حکومتداري فریدون بار دیگر در جانشینی براي کشتن ایرج قرار میدهند. شایسته
 بد.  منوچهر نمود مییا

 به مغز پدرت اندرون راي نیست  بدین بخشش اندر مرا پاي نیست /  
 )303-302: ب  109، ص  1مطلق، جکزین سان پدر کرد بر ما ستم (خالقی  سزد گر بمانیم هر دو دژم /  

منوچهر نوة دختري ایرج است و طبق ساختار سنتی در نظام پادشاهی ایران بر تخت نشاندن نوة دختري عرف  
نبوده است، اما فریدون منوچهر را بدلیل شایستگی در این امر و همچنین به انگیزة گرفتن انتقام خون پدربزرگش  

هاي سلم و تور به منوچهر در طول داستان نمود  ایرج بر تخت مینشاند. این کار خلاف عرف فریدون در طعنه
 مییابد: 

 و پدر شاه نبگویش که اي بی   بدو گفت نزد منوچهر شو /  
 )804-803: ب139، ص  1مطلق، جترا تیغ و گوپال و جوشن که داد (خالقی    اگر دختر آمد از ایرج نژاد /  
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دیگري» در داستان فریدون و گفتمانهاي موجود در داستان که زمینۀ شکلگیري این تقابل  -بنابراین تقابل «خود
 را فراهم میسازند از این قرارند: 

 ن فریدون. گفتمانهاي متقابل در داستا3
 دیگري  #خود  گفتمانهاي متقابل 

و   پادشاهی ایران  چین  بر  ایران  برتري 
 روم 

 سلم و تور   #ایرج  

 سلم و تور  #فریدون   توزیع نابرابر قدرت  سالاري شکنی و شایستهسنت 
 سلم و تور   #منوچهر   عدم شایستگی منوچهر  خونخواهی ایرج 

 
بچشم میخورد و زمینۀ اصلی درگیري و نزاع را فراهم میسازد، برتري  یکی از گفتمانهایی که بوضوح در داستان  

ایران بر چین و روم است. درواقع در زیرساخت داستان فریدون همچون داستان ضحّاك بار دیگر عامل نژاد و  
  به چین و روم در جایگاه و مقام بالاتري تصویرآفرین است. در این داستان، سرزمین ایران نسبتسرزمین نقش 

تر خود میبخشد و همین تقسیم مبناي رشک  سبب فریدون سرزمین ایران را به فرزند شایسته شده است. بهمین  
توزي و درنهایت کشتن ایرج به دست برادران میگردد، چراکه آنان نیز ایران را برتر از چین و روم میدانند.  و کینه

بق بر واقعیت نباشد، اما ازآنجاکه شاهنامه سند هویت  برتري ایران بر چین و روم در دوران باستان ممکن است منط
گرایانه  دوستی و برانگیختن احساسات ملیملی ایرانیان است و انگیزة سرایش این اثر نیز بیدار کردن حس وطن

بکلی به فراموشی سپرده  اي از تاریخ این کشور است که هویت ملی و فرهنگی ایرانیان  در میان ایرانیان در برهه
دارد که شد اذعان  نکته  این  بر  وندایک  آشکار ساخت.  را  پنهان  ابعاد  این  میتوان  به داستان  انتقادي  نگاه  با  ه، 

سازي یک نوع مدل ذهنی موقت همراه شود، بنحوي که این مدل بنوبۀ  ویژگیهاي گفتمانی باید با تولید یا فعال 
قتی چنین بازنمودهاي اجتماعی تثبیت شدند، در  خود نگرشها و ایدئولوژیهاي منفی را در مخاطبان تقویت کند. و

تبعیض که کنشهاي  مدلهایی  (وندایک،  شکلگیري  میشوند  گرفته  بکار  میکنند  کنترل  را  بنابراین  1987آمیز   .(
فردوسی در لابلاي داستان فریدون و جریان توزیع قدرت میان پسران، بطور غیرمستقیم بر ذهن مخاطب تأثیر  

 ن برتري ایران بر چین و روم و یا دیگر سرزمینها را در ذهن مخاطب تثبیت میکند.میگذارد و بمرور گفتما
 

 داستان زال و رودابه 
دوران پادشاهی   منوچهر پس از کشتن سلم و تور و گرفتن انتقام ایرج، به فرمان فریدون بر تخت پادشاهی مینشیند.

اي دیگر رقم میخورد. زال  قابل در داستان بگونه منوچهر دیگر جنگی رخ نمیدهد و دوران صلح و آرامش است. اما ت
فرزند سام، پهلوان ایرانی، عاشق رودابه دختر مهراب کابلی میشود. اما هم سام و هم منوچهر از شنیدن این خبر  

 این سبب وصلت این دو غیرممکن بنظر میرسد.  خشمگین میشوند؛ چراکه رودابه از نژاد ضحّاك تازي است و به  
 سخن بسته شد بر لب بخردان   وبدان و ردان /  ببستند لب م

 دل شاه از ایشان پر از کیمیا  که ضحّاك مهراب را بُد نیا /  
 ) 595: ب  204، ص  1مطلق، جکه نشنید کس نوش با نیش جفت (خالقی  گشاده سخن کس نیارست گفت /  

این تقابل در نژاد، داستان را به جلو میبرد. منوچهر پس از آن زال را که براي گرفتن رضایت ازپادشاه به نزدش  
آید. منوچهر با  آزماید و زال از تمام آزمونها سربلند بیرون می آمده بود از نظر دانش و پس از آن در جنگاوري می 
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آید.  میدهد و با وصلت آن دو، رستم به یاري سیمرغ بدنیا می   دیدن صلاحیت زال اجازة ازدواج با رودابه را به او
ایرانی و غیرایرانی  بنابراین اگرچه تنش در این داستان درنهایت به وصلت ختم میشود، اما بار دیگر تقابل نژاد 
  مطرح میشود و سام و منوچهر تنها زمانی به این وصلت رضایت میدهند که پس از مشورت با موبدان درمییابند 
بار دیگر   بود که تمام عمر به سرزمینش خدمت خواهد کرد. همچنین  پهلوانی یگانه خواهد  این وصلت  نتیجۀ 
با   ایرانی  ازدواج یک  از جانب زال سرمیزند، عامل کشمکش در داستان است، چراکه  بار  این  ساختارشکنی که 

 دختري از تبار ضحّاك هم خلاف عرف جامعه است و هم مذموم شمرده میشود: 
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 دیگري  #خود  گفتمانهاي متقابل 
 پایبندي به خلوص نژاد 

 
 پایبندي به ساختار 

 

 عدم پایبندي به خلوص نژاد 
 

 ساختارشکنی

 مهراب کابلی  #منوچهر و سام  
 عرب  #ایران  

 زال   #منوچهر و سام  

 
 پادشاهی نوذر 

نوذر را بعنوان جانشین انتخاب کرد. نوذر همچون پدر خرمند نبود، بلکه دائم منوچهر پیش از مرگ خود پسرش 
وخور بسر میبرد و با مردم ناعادلانه برخورد میکرد، تا جایی که مردم بر او شوریدند و نوذر از سام کمک  در خواب 

ي نوذر بر تخت بنشیند.  خواست. بزرگان کشور دربارة عدم صلاحیت نوذر با سام صحبت کرده و از او خواستند به جا
سام نپذیرفت، چراکه نوذر از خون منوچهر است. اما بزرگان را راضی کرد تا از جنگ منصرف شوند تا خود با نوذر  
صحبت کند و دادخواهی مردم را به گوش او برساند. نوذر سخنان سام را پذیرفت و درگیري داخلی خاتمه یافت.  

). در زمان پادشاهی نوذر بار دیگر تقابل میان گفتمان  289-285اول:  ، چاپ پنجم، دفتر  1393(خالقی مطلق،  
سالاري و گفتمان پایبند ماندن به ساختار پیشین اتفاق میفتد، اما این بار بزرگان کشور براي نشاندن فرد  شایسته

ته شدن  سالاري منجر به رخ دادن جنگ و کششایسته بر تخت شاهی اقدام میکنند. در داستان فریدون شایسته 
سالاري غالب  ایرج به دست برادران شد. در این داستان، گفتمان پایبندي به ساختار پیشین بر گفتمان شایسته 

میشود، چراکه سام با این استدلال که نوذر داراي تبار شاهی و از نسل فریدون است بزرگان را قانع و شورش را  
ساختار پیشین وفادار است که حتی در ازاي بدست آوردن  و    آرام میکند. جالب اینجاست که سام آنچنان به سنت 

 مقام شاهی نیز از این سنت تخطی نمیکند.  
مسئلۀ دیگر در زمان پادشاهی نوذر، شورش و قیام مردم است. گویا هر کجا که پادشاه از راه عدل و خرد منحرف  

در زمان پادشاهی ضحّاك و بدنبال    شود، مردم اعتراض خود را به گوش حاکمان میرسانند. مشابه  این اتفاق را
قیام کاوه آهنگر و همراهی مردم با او میبینیم. بنابراین در نظام پادشاهی ایرانیان، فرمانروایان هرکجا که از راه  

براین تورانیان با شنیدن خبر مرگ منوچهر و عدم  راست منحرف شدند، با نهضتهاي مردمی روبرو شدند. علاوه 
انی، فرصت را مناسب دیده و به فکر گرفتن انتقام خون تور و لشکرکشی به ایران میفتند.  صلاحیت نوذر در حکمر

سام پس از مرگ منوچهر از دنیا میرود و زال در حال عزاداري براي پدر است. بنابراین نوذر همراهی زال در جنگ  
زتاب بافت اجتماعی نیست بلکه هم با توران را ندارد. راجرز معتقد است گفتمان در تحلیل گفتمان انتقادي تنها با
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، رابطۀ میان  زبان و قدرت ). فرکلاف نیز در کتاب  4:  2004،  1شده توسط بافت است (راجرز سازنده و هم ساخته 
 گونه نشان میدهد: را این2ساختار اجتماعی و کنش اجتماعی  

 ساختار اجتماعی 
 
 
 

 کنش اجتماعی، گفتمان
 

 ). 38:  1989اجتماعی هم محصول گفتمان است و هم گفتمان را میسازد (فرکلاف،  به عقیدة ایشان ساختار  
اتفاقات زمان پادشاهی نوذر بازخورد نوع حاکمیت اوست. بسبب عدم کفایت نوذر در حکومتداري و برقرار نکردن  

ري در میان  سالاعدل و داد در جامعه، مردم دست به اعتراض میزنند و برخلاف سنتهاي پیشین، گفتمان شایسته
با دیدن هرج  نیز  تورانیان  میگیرد. همچنین  و مردم شکل  و  بزرگان  لشکرکشی  براي  را  ایران، فرصت  ومرج در 

 درازي مناسب میبینند.  دست 
 

 ساختار اجتماعی                                                         کنش اجتماعی                         
 
 
 

                                                
 
 
 
 

 پادشاهی کیکاووس 
کیقباد از میان فرزندان، پسر بزرگتر خود کیکاووس را بر تخت مینشاند. دوران پادشاهی کیکاووس سراسر جنگ  
و درگیري است. کیکاووس از همان آغاز پادشاهی، خود را در جایگاهی بالاتر از پادشاهان گذشتۀ ایران و همه چیز  

که ی به سرزمین دیوان یعنی مازندران میکند، جاییطلبی، عزم لشکرکشرا در اختیار خود میبیند. بسبب همین جاه 
پادشاهان پیش از او حتی سوداي لشکرکشی به آنجا را در سر نپروراندند. زال از تصمیم کیکاووس باخبر میشود و  

طلبی، غرور و بیخردي  کفایتی، جاه آید، اما حرفهایش اثر ندارد. کیکاووس با بیبراي نصیحت کردن پادشاه نزد او می
ود در حمله به مازندران تلفات بسیار میدهد و درنهایت خود و سپاهش اسیر میگردند. رستم پس از باخبر شدن  خ

خوان، کیکاووس و سپاه او را نجات میدهد و به ایران بازمیگرداند (خالقی از وضع سپاه ایران، پس از گذر از هفت
سنت شاهان پیشین خود به هاماوران لشکرکشی ). کیکاووس برخلاف  41-4، چاپ پنجم، دفتر دوم:  1393مطلق،  

 
۱ . Rogers 
۲ . social practice 

 منوچهرمرگ 
 کفایتی نوذر در حکومتداري بی
 عدالتی پادشاهبی

 مرگ سام 
 

 

 قیام مردم
 جویی بزرگان کشور چاره

 حمله تورانیان به ایران 
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کرد و زال، که پایبند به سنتهاي گذشته است، او را از انجام این کار منع کرد. بنابراین بار دیگر عدم پایبندي به  
شکنی کیکاووس که در پادشاهان پیشین  زمین تلفات بسیار ببار آورد. نمود دیگر سنت سنتهاي گذشته براي ایران 

،  1393آبرویی براي کیکاووس ندارد (خالقی مطلق،  اق نیفتاده، رفتن به آسمان است که سرانجامی جز بی ایران اتف
). کیکاووس با سودابه دختر شاه هاماوران ازدواج میکند تا به منازعات میان دو سرزمین  95چاپ پنجم، دفتر دوم:  

را به سرزمین خود دعوت و او را در آنجا اسیر    خاتمه دهد، اما شاه هاماوران با استفاده از این موقعیت کیکاووس
میکند. بار دیگر تخت پادشاهی ایران خالی میماند و لشکریانی از تورانیان، مصر و بربرستان به ایران حمله میکنند.  

کفایت  درازي به سرزمین ایران در زمان پادشاهان بیفرض ما را مبنی بر اینکه همواره دست این مسئله نیز پیش 
اند،  اده تأیید میکند. رستم پس از باخبر شدن از اوضاع، بجاي مقابله با دشمنانی که وارد خاك ایران شده رخ د

نخست براي نجات جان کیکاووس اقدام میکند تا پس از آن به مقابله با دشمنان بپردازد. بار دیگر اهمیت وجود  
به   میشود.  آشکار  نمود هویت سیاسی کشور  بعنوان  ایران عبارت  پادشاه  پادشاهی  نظام  زمین، داشتن  دیگر، در 

کفایت بهتر از خالی ماندن تاج و تخت بویژه در زمان جنگهاي خارجی است. در نظام سیاسی ایران  رهبري بی
اي  باستان، پادشاه همواره باید دیندار باشد و هرگاه از راه یزدان منحرف و گرفتار دیو غرور و خودبینی گشت، نتیجه

روزي براي ایران ببار نیاورده است. نمونۀ بارز این مسئله را در پادشاهی جمشید، ضحاّك و  ره جز شکست و تی
 بنابراین گفتمانهاي متقابل در دوران پادشاهی کیکاووس از این قرارند:  کیکاووس میبینیم.
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 داستان سیاوش 

پروردة رستم کیکاووس پسري به نام سیاوش دارد که به خواست پادشاه نزد رستم پرورش یافت. سیاوش دست 
است، بنابراین هم مرد دین است و هم برخلاف پدر پایبند به سنتهاي جامعه. ایدئولوژي سیاوش، که همانا پایبندي  

دابه نمود پیدا میکند که همواره از او  به خلوص نژاد و وصلت نکردن با دشمن است، در برخورد سیاوش با سو
آورد و از او میخواهد  براین زمانی که سودابه به بهانۀ انتخاب همسر سیاوش را به شبستان میگریزان است. علاوه 

از میان دخترانش یکی را برگزیند، سیاوش سکوت میکند و در دل با خود میگوید اگر در آتش عشق بسوزم، بهتر  
نژاد دشمن زنی اختیار کنم، چراکه هنوز کارهایی که پادشاه هاماوران با بزرگان ایران کرد را از این است که از  

 ام.  فراموش نکرده 
 ) 261: ب  220، ص  2مطلق، جبه آید که از دشمنان زن کنم (خالقی   که گر بر دل پاك شیون کنم / 

 براین سیاوش پیوستن به سودابه و خیانت به پدر را ازدست دادن دین میداند:  علاوه 
 بباد  من  دهم  دین  دل  بهر  از  که / سیاوش بدو گفت هرگز مباد

 ) 321: ب  224، ص  2مطلق، ج(خالقی کنم    جدایی  دانش   و   مردي   ز  /   کنم   بیوفایی   پدر   با   چنین

 دیگري  #خود  گفتمانهاي متقابل 
 مازندران لشکرکشی به  
 تسخیر آسمان 

 طلبی و غرور جاه 
 ادعّاي خدایی کردن 

 وصلت با دشمن 

 
 عمل کردن به سنت پادشاهان پیشین

 تواضع و فروتنی
 ستایش ایزد 

 همسر پادشاه باید از نژاد ایرانی باشد 

 زال   #کیکاووس  
 شاه هاماوران   #کیکاووس  

 توران، مصر، بربرستان   #ایران  
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هاي سودابه در امان بماند، براي شرکت در  میکنند و سیاوش براي اینکه از فتنهبار دیگر تورانیان به ایران حمله  
جنگ داوطلب میشود. کیکاووس میپذیرد و رستم را با او میفرستد. ایرانیان در مرحلۀ اول پیروز جنگ میشوند.  

و توران بد میبینند    افراسیاب خوابی میبیند که به دست جوانی کشته میشود. موبران تعبیر خواب را براي افراسیاب
قدم میشود و هدایاي بسیار براي  و چاره را در صلح و آشتی میجویند. افراسیاب میپذیرد و براي صلح و آشتی پیش 

سپاه ایران میفرستند. رستم و سیاوش پس از مشورت، به شرط بازپس گرفتن آن سرزمینهایی از ایران که به دست  
، چاپ  1393نفر از نزدیکان شاه این صلح را میپذیرند (خالقی مطلق، توران است و همچنین گروگان گرفتن صد 

). در این داستان رفتار سپاه ایران و توران کاملاً دیپلماتیک است، اما کاووسِ بیخرد از  248-245پنجم، دفتر دوم:  
کند تا  شنیدن این خبر عصبانی شده و رستم و سیاوش را طرد میکند و طوس را به جاي رستم مسئول سپاه می

او   به توران حمله کند. رفتار کیکاووس کاملاً غیردیپلماتیک است. کیکاووس از سیاوش میخواهد اسیران را به 
سري  ). افراسیاب هم با دیدن خیره266، چاپ پنجم، دفتر دوم:  1393تحویل دهد تا آنان را بکشد (خالقی مطلق،  

نمایی پیران ویسه سیاوش را به سرزمین توران دعوت  کیکاووس، از فرصت به نفع خود استفاده میکند و با راه
 میکند. سیاوش با دیدن نامه، ایدئولوژي خود را اینگونه مطرح میکند: 

 به فرجام هرچند نیکی کنی ز دشمن نیاید بجز دشمنی /  
 روي خود میبیند که پیمودن هریک با ایدئولوژي او منافات دارد:   در این مرحله سیاوش چند راه پیش   
 خیانت به پدر و زیر پا گذاشتن دین                  هاي سودابه  بازگشت به ایران و روبرو شدن با فتنه  .1
 شکستن صلح و پایبند نبودن به تعهد                . عمل به فرمان کیکاووس و کشتن اسیران و جنگ با توران  2
 اعتماد به دشمن سرانجام خوشی ندارد                    . پذیرفتن دعوت افراسیاب و ماندن در توران3

سیاوش با وجود اینکه میداند پذیرفتن دعوت افراسیاب سرانجام خوشی ندارد، اما ازآنجاکه پایبندي به دین و عهد  
و پیمان برایش بسیار حائز اهمیت است، راه سوم و درواقع راه هلاکت خود را انتخاب میکند. درواقع شخصیت  

 شاهنامه نمود انسانی است که جان خود را براي حفظ ارزشها و آرمانهایش فدا میکند.  سیاوش در  
سیاوش با استقبال گرم افراسیاب، پیران ویسه و تورانیان مواجه میشود. افراسیاب، که سیاوش را فرزند کیکاووس  

ش میکند از در صلح و  و وارث پادشاهی ایران میبیند و همچنین بر پاکی و درستی سیاوش نیز واقف است، تلا 
دوستی و ایجاد وصلت با شاهزادة ایرانی، بر هر دو کشور حکمرانی کند. سیاوش با دختران افراسیاب و پیران ویسه  
ازدواج میکند. سیاوش بدلیل برخورداري از صلاحیت و خصلتهاي پسندیدة روزبروز نزد افراسیاب محبوبتر میگردد  

چینی عامل به هلاکت رسیدن سیاوش به دست  را برانگیخته و با توطئه   و همین مسئله حسادت برادر افراسیاب
افراسیاب میشود. از نگاه انتقادي میتوان داستان سیاوش را نمود رفتار دیپلماتیک در مقابل غیردیپلماتیک دانست.  

خواب افراسیاب  در رویکرد انتقادي، تلاش بر آن است که زوایاي پنهان متن بر خواننده آشکار گردد. بنظر میرسد  
بمنظور توجیه صلح میان ایران و توران به داستان  و دیدن نابودي توران، از جانب فردوسی و یا راویان پیش از او 

شده است. حال آنکه اگر از دیدگاه انتقادي به داستان نگاه کنیم، صلح افراسیاب در گفتمان سیاسی آن  افزوده  
است. افراسیاب در مرحلۀ اول از سپاه ایران شکست میخورد. همچنین او به  دوران کاملاً قابل توجیه و هوشمندانه  

کفایتی کیکاووس و اختلافات سیاوش با پدرش واقف است. بنابراین سعی میکند با وارد شدن از  سري و بیخیره 
جنگ و خونریزي  راه دیپلماتیک و برقراري صلح با سیاوش، که او را از هر نظر شایسته و قابل اعتماد میبیند، بدون  

هاي  بر هر دو کشور مسلط شود. ازدواج سیاوش با دختر افراسیاب نیز در همین راستا صورت میگیرد. البته مشاوره 
ویسه به افراسیاب نیز در پیشبرد روند داستان نقش مهمی دارد. بنابراین زیرساخت داستان سیاوش را باید  پیران 

و غیردیپلماتیک دانست. گفتمانهاي متقابل در داستان سیاوش نیز    مناسبات سیاسی و تقابل گفتمان دیپلماتیک
 از این قرارند: 
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 . گفتمانهاي متقابل در داستان سیاوش 6
 دیگري   #خود   گفتمانهاي متقابل 

 سودابه   #سیاوش   عدم پایبندي به اخلاق  پایبندي به اخلاق و دین
 کیکاووس   #سیاوش، رستم   عهدشکنی  پایبندي به عهد 
 کیکاووس   #افراسیاب   رفتار غیردیپلماتیک رفتار دیپلماتیک 

براساس   مقام  به  رسیدن 
 سالاري) صلاحیت(شایسته 

 اغریرث   #سیاوش   شکنیسنت 

 
بار دیگر شاهد شکست گفتمان شایسته    بواسطۀ  در داستان سیاوش  باستان هستیم. سیاوش  ایران  سالاري در 

آبادانیها و سازندگیهایش مورد احترام و محبت بیش از اندازة افراسیاب و پیران قرار گرفت. افراسیاب شهري را در  
اداره کرده و آباد میسازد. درواقع افراسیاب با  اختیار سیاوش قرار میدهد و سیاوش نیز به شایستگی آن منطقه را

سالارانه با او برخورد کرده و نژاد و خون و ریشۀ او را، که از  دیدن کفایت و کارایی سیاوش کاملاً با دیدگاه شایسته 
  انگارد، اما در نظام پادشاهی آن زمان که همواره خون و تخم و دیرباز دشمن تورانیان محسوب میشده نادیده می 

یافتن به مقام و قدرت بوده، این امر خلاف عرف و سنت و ساختار معمول تلقی میشود و عواقب  نژاد مبناي دست  
خوشی را بدنبال نخواهد داشت. در این داستان هم، برادر افراسیاب، گرسیوز، بر مبناي ساختار سیاسی و اجتماعی  

یبیند و با این ایدئولوژي دست به توطئه و شورانیدن  آن دوران، خود را شایستۀ جایگاهی که سیاوش تصاحب کرده م
افراسیاب علیه سیاوش میزند. همین ایدئولوژي باعث کشته شدن سیاوش و بار دیگر درگیري میان ایران و توران  

 به خونخواهی سیاوش میگردد.  
آنها» در    –یا «ما  دیگري» و -مسئلۀ دیگري که در داستان سیاوش با آن روبرو هستیم، تغییر در مناسبات «خود

روند داستان است. اینگونه تغییر جبهه در گفتمانهاي سیاسی عصر حاضر کاملاً جاافتاده است و ازآنجاکه در داستان  
گیریهاي سیاسی هستیم، اینگونه تغییرات بیشتر  سیاوش بیش از داستانهاي دیگر شاهنامه شاهد مناسبات و جبهه 

 در آن نمود پیدا میکند: 
 دیگري                            #                        خود                                               

 اعتنایی سیاوش به سودابه          سیاوش                                                 سودابه بی
 سیاوش                                 توطئۀ سودابه                           کیکاووس، سودابه        

 گذر سیاوش از آتش                   کیکاووس، سیاوش                                     سودابه 
 حملۀ توران به ایران                    ایران                                                     توران

 کیکاووس، سیاوش، رستم                            افراسیاب و تورانیان                   جنگ ایران و توران    
 برقراري صلح                          رستم، سیاوش و افراسیاب                            کیکاووس   
 کیکاووس                  ازدواج سیاوش                        سیاوش، افراسیاب، پیران                 

 رسیدن سیاوش به مقام              سیاوش                                                   اغریرث 
 توطئۀ اغریرث                        سیاوش                                                   اغریرث، افراسیاب   
 ایران                                                       توران           خونخواهی سیاوش           
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 پادشاهی کیخسرو 
شدن سیاوش و جنگهایی که پس از آن به خوانخواهی او میان ایران و توران درمیگیرد، ایرانیان از  پس از کشته  

بصورت مخفیانه وارد توران میشود و هفت سال  وجود فرزند سیاوش در توران آگاه میشوند و براي یافتن او گیو  
بدنبال کیخسرو میگردد تا درنهایت او را مییابد. گیو پس از مقابله با تورانیان موفق میشود کیخسرو و مادرش  
فرنگیس را از آب گذر دهد و وارد خاك ایران کند. کیکاووس و تمام بزرگان ایران موافق برتخت نشستن کیخسرو  

زمین نمیداند و فریبرز فرزند  که نژاد سیاوش را خالص نمیداند، او را شایستۀ پادشاهی ایران  هستند، اما طوس،
دیگر کیکاووس که کاملاً از نژاد ایرانی است را شایسته میبیند. کیکاووس براي حل این مشکل میگوید هریک از  

است. درنهایت کیخسرو موفق میشود    دژ که توسط اهریمنان تسخیر شده را آزاد کند، لایق تاج و تختاین دو بهمن
).  463-420، چاپ پنجم، دفتر دوم:  1393دژ را آزاد کند و بر تخت پادشاهی ایران تکیه زند (خالقی مطلق،  بهمن 

عبارت دیگر، در ساختار سیاسی در داستان برتخت نشستن کیخسرو، عامل کشمکش، گفتمان خلوص نژاد است. به  
باید از نظر ریشه و تبار کاملاً ایرانی باشد. طوس نماد انسانهاي ظاهربین، متعصب و    ایران باستان، پادشاه همواره

حد و وصف او به پدرش، که محبوب تمام ایرانیان  نژادپرست است که با وجود صلاحیتهاي کیخسرو و شباهت بی
بلند شدن در آزمون و و حتی تورانیان بود، همچنان بر خلوص نژاد پادشاه ایران تأکید دارد. کیخسرو پس از سر

نشستن بر تخت، طوس را میبخشد، اما طوس که همچنان بر عقیدة خود پایبند است، درنهایت زهر خود را میریزد  
اش  و در جریان لشکرکشی به توران، فرمان کیخسرو را مبنی بر اینکه از مسیر دشوار بگذرد و با برادر و خانواده 

یل پادشاه، برادرش فرود به فرمان او و به دست بیژن کشته میشوند. چراکه  روبرو نگردد زیرپا گذاشته و برخلاف م
 -فرود را نیز از نژاد تورانیان میداند. در داستان کیخسرو بنظر میرسد ایرانیان آمادة ایجاد تغییر در ساختار اجتماعی

ز همواره افرادي حضور  رشد نیپذیري درمقابل گفتمان خلوص نژاد هستند، اما در جوامع روبه سیاسی و انعطاف 
دارند که به سنتهاي خشک گذشته پایبند هستند و کوچکترین تغییر را برنمیتابند. طوس نماد چنین افرادي است.  

خلوص   گفتمان  در  تقابل  شاهد  کیخسرو  پادشاهی  در  کلی بنابراین  چتر  زیر  نیز  تقابل   این  که  هستیم  نژاد 
یگیرد. در این داستان نیز میبینیم که بار دیگر ساختارشکنی (عدم  ساختارشکنی، که پیشتر اشاره کردیم، قرار م

 پایبندي به خلوص نژاد) عامل نزاع و کشمکش در داستان است: 
 . گفتمانهاي متقابل در پادشاهی کیخسرو 7

 دیگري  #خود  گفتمانهاي متقابل 
 عدم پایبندي به خلوص نژاد شاه 

 
کیکا پایبندي به خلوص نژاد شاه  گیو،    #وسکیخسرو، 

 فریبرز، طوس 
 فرود   #طوس  

 
 داستان رستم و اسفندیار 

رستم،   میان  که  مواجهیم  داخلی  درگیري  با  بلکه  نیستیم،  روبرو  خارجی  نزاع  با  اسفندیار  و  رستم  داستان  در 
بزرگترین پهلوان ایران و اسفندیار، شاهزادة محبوب ایرانی رخ میدهد. اسفندیار مرد دین و اخلاق و کاملاً مطیع  

نشستن به او میدهد، کارهاي بزرگی انجام میدهد، اما    اي که پدر براي برتختاوامر پادشاه است. اسفندیار با وعده 
گشتاسب حاضر نیست تخت پادشاهی را تقدیم پسر کند، بهمین دلیل با مشاورة جاماسب، بند کردن رستم را  
شرط جانشینی اسفندیار قرار میدهد و درواقع فرزند خود را به کام مرگ میفرستد. اسفندیار مرد دین و درواقع  
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گردانی از دین است که سرانجام  ین بهی است. در مرام اسفندیار سرپیچی از فرمان پادشاه روي دهندة دگسترش 
بدي را بدنبال خواهد داشت. اسفندیار با وجود اینکه از نیت پدر آگاه است و بسبب احترام و محبتی که براي رستم 

، پادشاه نمایندة خدا بر روي زمین و داراي  قائل است، راضی به جنگ با او نیست، اما ازآنجاکه در باور ایران باستان
فرهّ ایزدي است، اجراي اوامر او را واجب میداند. رستم تمام عمر خود را با آبرو زندگی کرده و هرگز دست به بند  
نداده است. دست به بند دادن براي او ننگ است و بس. باوجود تلاشهاي هر دو طرف بویژه رستم، براي رخ ندادن  

ام اسفندیار به دست رستم کشته میشود و مرگ اسفندیار نقطۀ اوج درام در شاهنامه است. آنچه بیان  جنگ، سرانج
). اما اگر از نگاه  435-293، چاپ پنجم، دفتر پنجم:  1393داستان از زبان فردوسی است (خالقی مطلق،    شد، شرح 

CDA  ند علت اصلی درگیري رستم و اسفندیار  به این داستان بنگریم، ابعادي پنهان بر ما آشکار میشود که میتوا
 را توجیه کند:

ایدئولوژیک هستند   بار  یا  انگیزه  داراي  متون  کلیۀ  و  ندارد  وجود  زبان  خنثی  کاربرد  انتقادي،  رویکرد  براساس 
). این بدین معناست که خالق هر اثر همواره ایدئولوژي و دیدگاه خود را در متن پیاده میکند که  1997(فرکلاف، 

پردازي فردوسی در رابطه با اسفندیار  مر ممکن است بصورت آگاهانه یا ناخودآگاه صورت گیرد. نوع شخصیتاین ا
اختیار نشان دهد و تنها علت پیروي از فرمان پدر براي دست  اي است که در روند داستان او را مجبور و بی بگونه 

ند. دلیل این امر نیز کاملاً مشخص است. داستان  بودن اسفندیار معرفی میکبه بند دادن رستم را دیندار و مطیع 
رستم و اسفندیار از دردآورترین داستانهاي شاهنامه است، چراکه با تقابل دو شخصیت محبوب و بیگناه روبرو  
هستیم که برخلاف میل شخصی خود با یکدیگر نزاع میکنند. ازآنجاکه حماسه با مرام پهلوانی و اخلاق سروکار  

لوانی، تقابل در قالب درگیریهاي درونی پهلوانها نمایان میشود و نمونۀ اعلاي آن را در داستان  دارد، در بخش په
رستم و اسفندیار شاهد هستیم. فردوسی به زیبایی هرچه تمامتر درگیري درونی دو پهلوان را بتصویر میکشد و  

شدن اسفندیار اشک  و با کشته همین مسئله باعث میشود خواننده از نظر عاطفی با هر دو شخصیت همراه گردد 
بریزد و حتی از رستم خشمگین شود. فردوسی بخوبی میداند که براي رسیدن به نقطۀ اوج درام باید شخصیت  
اسفندیار را کاملاً مثبت جلوه دهد تا با مرگ او احساسات خواننده را برانگیزد. اما در زوایاي پنهان داستان میتوان  

اي است که براي رسیدن به آن تمام  ن بر تخت شاهی را دید و این طمع به اندازهطمع اسفندیار براي تکیه زد
خوان را برآورده میکند. اسفندیار روبرو شدن با رستم را  هاي پدر همچون نجات خواهران و گذر از هفت خواسته 

بنابراین آنچه در زیرساخت  زمین با این چالش نیز روبرو میشود.  خوشایند نمیداند، اما براي رسیدن به پادشاهی ایران 
 درگیري رستم و اسفندیار وجود دارد، تلاش براي رسیدن به قدرت است.  

اند  گاه و حامی پادشاهان ایران بوده اجتماعی در ایران باستان، پهلوانان همواره تکیه  -طبق سنت و ساختار سیاسی
ع میکند. دیگر آنکه پهلوانان ایران بویژه رستم،  و هرکجا جان پادشاه و یا کشور بخطر میفتد، شاه ایران به آنان رجو

زال و سام همواره با برتخت نشستن یک پادشاه به دیدار او آمده و با اعلام وفاداري خود درواقع او را تأیید میکنند.  
ینشاند  اي است که زال بدنبال کیقباد میرود و او را برتخت منقش پهلوانان در ساختار سیاسی ایران باستان به اندازه 

آورد. رستم بارها کیکاووس را  زمین میو یا گیو بدنبال کیخسرو رفته و او را براي نشاندن بر تخت شاهی به ایران
اي محبوب و مورداعتماد است که کیکاووس پرورش  از هلاکت نجات میدهد و به تخت شاهی بازمیگرداند و تا اندازه 

یت خود موفق میشود مردم را از شورش علیه نوذر منصرف کرده و سیاوش را به او میسپارد. سام با نفوذ و محبوب
درگیري داخلی را خاتمه دهد. مخالفت طوس با برتخت نشستن کیخسرو سبب  میشود کیکاووس براي رسیدن  
براي   را  از مخالفت طوس، تصمیم خود  پیش  ترتیب دهد، درحالیکه  فرزند خود چالشی  میان دو  پادشاهی  به 
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فته بود. مواردي از این دست در شاهنامه بسیار است و تمام آنها گواه این امر است که در  جانشینی کیخسرو گر
میلز بر این   اي در تأیید هویت سیاسی پادشاه ایفا میکنند. ساختار سیاسی ایران باستان، پهلوانان نقش برجسته

گیري و کنترل روابط و  ، تصمیماي در طراحیباور است که بعضی از اعضاي گروهها و سازمانهاي حاکم، نقش ویژه 
،  1فرایندهاي اعمال قدرت دارند. در رویکرد انتقادي این گروههاي کوچک «نخبگان قدرت» نامیده میشوند (دامهاف 

اي به گفتمان دارند. در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادي، نخبگان  ). این نخبگان دسترسی ویژه 1956،  2؛ میلز 1978
ایران    -). بنابراین در ساختار سیاسی1982،  3دینشان تعریف میشوند (بوردیو دقیقاً براساس قدرت نما اجتماعی 

باستان، پهلوانان داراي قدرت سیاسی هستند و با اعلام رأي یا تأیید و مخالفت خود میتوانند بر گفتمانهاي موجود  
لید کنند. در داستان رستم و اسفندیار،  این معنا که آنان را تغییر دهند یا گفتمان جدیدي را توتأثیرگذار باشند. به  

آید، از او گله میکند که نزد پدرش گشتاسب نیامده و گشتاسب از این مسئله  زمانی که اسفندیار نزد رستم می
عصبانی است. حال این پرسش مطرح میشود که گشتاسب چه تفاوتی با دیگر پادشاهان ایرانی داشته که رستم 

او نرفته است؟ بدنامی و بیبراي اعلام وفاداري به درگا کفایتی گشتاسب نمیتواند عامل این امر باشد، چراکه ه 
کیکاووس بعنوان بدنامترین و بیخردترین پادشاه ایرانی همواره مورد حمایت رستم بوده است. بنابراین علت را باید  

پایبند به سنت ایرانی همواره  پهلوانان  اشاره کردیم که  ایران هستند و در چیز دیگري جست. پیشتر  هاي کهن 
درمقابل ساختارشکنی و تحول مقاومت نشان میدهند. بهمین سبب است که سام پیشنهاد بزرگان براي برتخت  
نشستن به جاي نوذر را رد میکند، چراکه طبق گفتمان سیاسی ایران باستان، او را داراي خون شاهی و شایستۀ  

پادشاه ایرانی است که دین بهی را در کشور رسمی میکند.    پادشاهی میداند. گشتاسب حامی دین بهی و اولین
نیز گسترش  کهاسفندیار  اجداد خود  آیین  و  دین  بر  رستم همچنان  ظاهراً  اما  است.  بهی  دین  احتمالاً   دهندة 

مهرپرستی است استوار است. این تقابل در دین را میتوان در بخشی از نبرد رستم و اسفندیار مشاهده کرد. اسفندیار  
آید. رستم که از شکست اسفندیار ناامید گشته، دست  تن شده است و ضربه بر او کارگر نمی وسط زرتشت رویین ت

به حیله میزند و براي مقابله با اسفندیار از سیمرغ کمک میخواهد. سیمرغ نیز از چوب درخت گز براي رستم تیري  
در میان آراي متنوعی که در رابطه با سیمرغ ارائه  تهیه میکند و درنهایت اسفندیار با ضربۀ آن تیر کشته میشود. 

اي و آیینی در فرهنگ کهن ایران میداند و معتقد است  شده، کزازي این پرنده را از بغرنجترین نمادهاي اسطوره 
). بنابراین تقابل میان دین جدید و قدیم آشکار  82:  1368سیمرغ جزو پرندگان کیش مهرپرستی است (کزازي،  

خوان اسفندیار نمایان میشود. خوان پنجمی که اسفندیار از آن  این ادعّا را تقویت میکند، در هفت  میگردد. آنچه
خوان رستم و اسفندیار  گذر میکند، مبارزه با سیمرغ است. جالب اینجاست که با وجود مشابهتهایی که میان هفت

خوان رستم دیده نمیشود. دیگر  یمرغ در هفتوجود دارد (نبرد با شیر، جنگ با اژدها و مقابله با جادو)، نبرد با س
کردن زال گرفته تا نقش مهم او در بدنیا آمدن رستم آنکه، سیمرغ همواره همراه خاندان سام بوده است؛ از بزرگ  

 و در نهایت، کمک به رستم براي غلبه بر اسفندیار. 
ار وجود دارد و دلیل اصلی نزاع رستم با توجه به مطالبی که بیان شد، آنچه در زیرساخت داستان رستم و اسفندی

و اسفندیار را توجیه میکند، در مرحلۀ اول تقابل در بدست آوردن و حفظ مقام و  قدرت است، چراکه اسفندیار  
خواهان تاج و تخت است، اما گشتاسب حاضر نیست تاج و تخت را به پسر تحویل دهد، بهمین سبب او را به کام  

ش که او را رقیب تاج و تخت میبیند خلاصی یابد. مسئلۀ دیگر تقابل دین بهی و  مرگ میفرستد تا از دست پسر

 
۱ . Domhoff 
۲ . Mills 
۳ . Bourdieu 
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برندة آیین گذشتگان است، نمیپذیرد. با توجه  مهرپرستی است، چراکه رستم دین بهی را، که آیین جدید و ازبین 
ین درگیري روشن میشود.  آفرینی پهلوانان در ساختار سیاسی ایران بیان شد، انگیزة ابه مطالبی که در رابطه با نقش

اجتماعی ایران    -اگر از این زوایه به داستان بنگریم، متوجه میشویم که بار دیگر ساختارشکنی در نظام سیاسی
باستان منجر به نزاع و درگیري میشود که در داستان رستم و اسفندیار، ساختارشکنی در قالب ظهور و گسترش  

 تقابل در داستان رستم و اسفندیار از این قرارند: دین جدید نمود پیدا میکند. گفتمانهاي م
 . گفتمانهاي متقابل در داستان رستم و اسفندیار 8

 دیگري  #خود  گفتمانهاي متقابل 
 گشتاسب   #اسفندیار  حفظ قدرت بدست آوردن قدرت 

 گشتاسب   #رستم   رسمی کردن دین بهی پایبندي به آیین گذشتگان 
 اسفندیار   #رستم   گسترش دین بهی پایبندي به سنت 

 
 داستان رستم و سهراب 

رستم در یکی از شهرهاي نزدیک توران اسبش را گم میکند. جستجو براي یافتن رخش او را به سمنگان میکشد  
و رستم در آنجا با دختر شاه سمنگان وصلت میکند. شاه سمنگان رخش را مییابد و درنهایت رستم با رخش به  

بازمیگردد. تهمینه از رستم صاحب پسري به نام سهراب میشود. سهراب در هیبت و زیبایی و جنگاوري  دیار خود 
 نظیر ندارد. وقتی سهراب از ریشه و تبار خود آگاه میشود، عزم حمله به ایران میکند: 

 ) 124،  127،  2مطلق، جنباید به گیتی کسی تاجور (خالقی  چو رستم پدر باشد و من پسر /  
صد دارد پدرش رستم را بیابد و به کمک او شاه ایران و توران را از تخت به زیر آورده و خود فرمانرواي  سهراب ق

هاي  ). وندایک معتقد است یکی از شیوه 129-118، چاپ پنجم، دفتر دوم:  1393دو سرزمین شوند (خالقی مطلق،  
). افراسیاب وقتی از نیت سهراب باخبر  1997:  1382هاي اعمال قدرت است. (وندایک،  اعمال قدرت، کنترل زمینه 

میشود، تلاش میکند هویت رستم و سهراب را از یکدیگر پنهان کند تا سهراب به دست رستم کشته و خطر دفع  
شود. همین اتفاق نیز میفتد و رستم پس از اینکه کار از کار گذشت، نشانی را که به تهمینه داده بود، بر بازوي  

 ). 185، چاپ پنجم، دفتر دوم:  1393رید (خالقی مطلق،  سهراب میبیند و خون میگ 
با نگاه انتقادي به داستان، ابعاد جدیدي روشن میگردد که با فرضیۀ پژوهش حاضر همخوانی دارد. نخست اینکه  

اجتماعی آن دوران فریفتۀ زیبایی تهمینه شده و با او که از نژاد تورانی است    -رستم برخلاف ساختار فرهنگی
شکنی است که در جریان داستان رخ میدهد. در مرحلۀ بعدي، سهراب پس از آگاهی د. این اولین سنت وصلت میکن

اش، هواي حمکرانی را در سر میپروراند و با این هدف به ایران لشکر میکشد. همانطورکه پیشتر  از اصل و ریشه
تکیه پهلوانی همواره  باستان، خاندان  ایران  نظام سیاسی  بر    گاهاشاره شد، در  اگر  و  پادشاهان هستند  و حامی 

ازاي خدمات و دلاوریهایشان صورت میگرفت؛  منطقه  پادشاه و در  از جانب  انتصاب  این  اي حمکرانی میکردند، 
حمکرانی سیستان را به سام بخشید. اما طبق ساختار و عرف جامعه، پهلوانان نمیتوانند بر تخت  فریدون  چنانچه  

 نین قصدي دارد. شاهی تکیه بزنند. اما سهراب چ
 ببر تا شود کار پیراسته  به نزدیک او هم چنین خواسته /  

   )814: ب  255، ص  2مطلق، جتن پهلوان از درِ گاه نیست (خالقی جز از تخت زرین که او شاه نیست /  
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ران  آید. رستم همچنان بر گفتمان وفاداري به شاه ایدر اینجا میان ایدئولوژي رستم و سهراب تعارض بوجود می   
اجتماعی  -شکنی در ساختار سیاسیپایبند است، درحالیکه سهراب چنین تعهدي ندارد. بنابراین بار دیگر سنت

ایران باستان به درگیري و نزاع منجر میشود. در ظاهر داستان، دلیل نزاع رستم و سهراب پنهان ماندن هویت آنها  
یل این نزاع، تقابل در ایدئولوژي پدر و پسر است که عامل  هاي زیرین داستان، دلاز یکدیگر است، اما با بررسی لایه

درگیري این دو میگردد؛ چراکه رستم همچنان طبق سنت پدران خود، در هر شرایطی به شاه ایران وفادار است و  
درمقابل هر کسی که به سرزمین ایران تجاوز کند ایستادگی میکند، حتی اگر این شخص فرزندش باشد. بنابراین  

 هاي متقابل در این داستان از این قرارند: گفتمان
 . گفتمانهاي متقابل در داستان رستم و سهراب 9

 دیگري  #خود گفتمانهاي متقابل 
 کیکاووس   #سهراب   پهلوانان شایستۀ پادشاهی نیستند بر تخت نشستن پهلوان  

 افراسیاب   #سهراب  
 رستم  #سهراب   وفاداري به پادشاه  عدم وفاداري به پادشاه 

 ایران   #توران   مقابله با تجاوز بیگانه  تجاوز به خاك ایران 
   

 گیري نتیجه
نظر از تحلیلهاي پیشین دربارة تقابل نیروهاي خیر و شر در این  با بررسی داستانهاي شاهنامه دریافتیم که صرف

، حاصل گفتمانهاي  CDAاثر گرانقدر، نزاع و درگیري (چه خارجی و چه داخلی) در داستانهاي شاهنامه از منظر  
دیگري» در داستان قرار میگیرند. در  -دي «خود بنمتقابل در داستان است. این گفتمانهاي متقابل عامل تقسیم

برخی از داستانها شاهد آن هستیم که پادشاهان در مناسبات سیاسی خود با هدف تحکیم قدرت و بدست آوردن  
دیگري» را تغییر داده و مخالفان را  -مشروعیت و محبوبیت در میان مردم با مطرح کردن یک دشمن، تقابل «خود

براي دفع دشمن  با خود در یک جبهه در   قالب «ما» در مقابل «دیگري» قرار میدهند. تاکتیک سیاسی دیگر 
 احتمالی، ازدواج با دختران سرزمینهاي همسایه است که در شاهنامه شاهد آن هستیم.

گفتمانهاي متقابل در داستانهاي شاهنامه را میتوان زیر چتر گفتمانی کلان قرار داد و آن تقابل گفتمان  خرده
گفتمانهاي متقابل  شکنی در مقابل گفتمان پایبندي به ساختار و سنت پیشین است. خردهکنی و یا سنت ساختارش 

 بندي کرد:در داستانهاي شاهنامه را میتوان بصورت ذیل طبقه
 گفتمانهاي متقابل خرده
 مقابله با قوم مهاجم  انگاري قوم آریایی بر اقوام بومیبرتري 
 براي رسیدن به تاج و تختپدرکشی   خواهی پدر خون 
 خواري گوشت  خواري گیاه

 رواج جهل و خرافه و جادو  ستایش خرد و تعلق  
 عدم پایبندي به عهد و پیمان  پایبندي به عهد و پیمان 

 رفتار غیردیپلماتیک رفتار دیپلماتیک 
 سالاري شایسته رسیدن تاج و تخت به فرزند بزرگتر  

 پادشاهی برمبناي صلاحیت  ن شاهیفرهمّند بودن و داشتن تبار و خو
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 رسمی کردن دین بهی پایبندي به دین مهرپرستی
 عدم پایبندي به خلوص نژاد  پایبندي به خلوص نژاد 

 برتخت نشستن پهلوان  پهلوانان شایسته پادشاهی نیستند
 عدم وفاداري و تعهد پهلوان  وفاداري و تعهد پهلوان به پادشاه 

 گفتمان کلان 
 ساختارشکنی                    #پایبندي به ساختار                                   

 
نمود هویت سیاسی در شاهنامه پادشاهان هستند و هرکجا که در ایران شاهی بیکفایت بر تخت تکیه زده و یا 

اند. ضحّاك، فریدون،  حمله کردهتخت پادشاهی خالی مانده، بیگانگان فرصت را غنیمت شمرده و به سرزمین ایران  
کیکاووس، گشتاسب، سهراب و اسفندیار شاهان و شاهزادگانی هستند که دست به ساختارشکنی و برهم زدن نظام  
سنتی موجود میزنند که نتیجۀ این کار در تمام داستانها نزاع و درگیري و کشتار است. پهلوانان شاهنامه همچون  

اند، حتی ستانها در مسیر پایبندي به سنت و ساختار پیشین جامعه قدم برداشته سام و رستم همواره در روند دا
اجتماعی   -اند. در ساختار سیاسیکه این ساختارشکنی به نفع آنان بوده هرگز آرمان خود را زیر پا نگذاشته زمانی  

ن میباشند، از قدرت سیاسی ایران باستان، ازآنجاکه پهلوانان همواره حامی و پشتیبان پادشاهان و تأییدکنندة آنا
دیگري در روند  -آفرین هستند. مناسبات خودبرخوردارند و در تولید، بازتولید و یا تغییر گفتمان در جامعه نقش 

 داستانها همواره در تغییر هستند و همین امر جریان روایت را پیش میبرد. 
 

  نویسندگان  مشارکت 
  تهران دانشگاه   علوم انسانیادبیات و    دانشکدة در  بمصوّ فارسی  ادبیات  و زبان دکتراي  دورة  ۀرسال از  مقاله  این

 این  اصلی  طراح  و  داشته  هبرعهد  را رساله  این  راهنمایی  سرکار خانم دکتر حمیرا زمردي . استشده  استخراج 
  ش نق  نهایی متن  تنظیم و هاداده گردآوري  در  رساله این  پژوهشگر  . آقاي مصطفی اسلامی سنجبداندبوده مطالعه
  . است  بوده پژوهشگردو    هر مشارکت  و تلاش حاصل  مقاله محتواي  تحلیل نهایت  در.  اندداشته 

 
  قدردانی  و  تشکر

علوم  ادبیات و    دانشکدة پژوهشی و آموزشی مسئولان از را خود تشکر  مراتب میدانند  لازم  خود بر  نویسندگان 
 .نمایند  اعلام  دادند، یاري پژوهش این  کیفی ارتقاء  و انجام در را  نویسندگان  که تهران دانشگاه   انسانی 

 
  منافع  تعارض

 حاصل و  نرسیده  چاپ  به خارجی  و  داخلی  نشریۀ هیچ در اثر  این که مینمایند گواهی مقالۀ این  نویسندگان 
 تحقیق این  . دارند رضایت  و آگاهی  آن انتشار  به  نسبت  ایشان و  است،  نویسندگان تمامی  پژوهشی  فعالیتهاي 

 تعارض  گزارش  مسئولیت  . است نگرفته  صورت  تقلبی و  تخلف هیچ و  شدهااجر  اخلاقی مقررات  و  قوانین  کلیۀ طبق
 ذکرشده موارد  کلیۀ مسئولیت  ایشان  و است،  مسئول نویسنده  عهدة  به   پژوهش مالی  حامیان  و منافع  احتمالی

 . میگیرند عهده بر را
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