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 چکیده:
های مهم این علم است كه شناسی معاصر، كاربردشناسی یکی از شاخهدر زبانزمینه و هدف: 

فتار دبه بررسی معنایی می ردازد كه دوینده یا نویسنده در یک بافت زبانی خای، بوسیلج پاره

انگاری یکی از بحثهای خود منتقل میکند و توسط شنونده یا خواننده برداشت میشود. پیش

مركز بر موضوعی است كه دوینده یا نویسنده پیش از ادای محوری در كاربردشناسی است كه مت

دفتار فرض میکند حقیقت دارد و ناظر بر اطلاعات مشترک بین دوینده یا نویسنده و شنونده پاره

های انگاری و شیوهیا خواننده است. در این پژوهش چگونگی ایجاد طنز كلامی ازطریق پیش

 4365تا  4355های كمدی ایرانی طی سالهای مایشنامهای از نمورداستفادۀ این روش در دزیده

   اند.مورد بررسی قرار درفته

ای و شناسی مقالج حاضر بصورت كیفی و برمبنای پژوهش كتابخانهروشروش مطالعه: 

سنددزینی بوده و با استفاده از روش توصیفی و تحلیل محتوا به ارزیابی منابع و تحلیل شش 

  شده در دورۀ حکومت پهلوی اول پرداخته است.نوشتهنمایشنامج كمدی ایرانی 

-های دورۀ پهلوی اول میتوان دریافت یکی از روشهای نمایشنامهبا تحلیل نمایشنامهها: یافته

 انگاری یکینویسان این دوره برای خلق كمدی، استفاده از طنز كلامی بوده است. كاربستِ پیش

-نددان برای ایجاد طنز كلامی است و از انواع پیششده توسط این نویسهای استفادهاز شیوه

  اند.انگاریها و به روشهای مختلفی برای این منظور بهره برده

انگاری و با استفاده از در كمدیهای دورۀ مذكور، طنز كلامی براساس انواع پیشگیری: نتیجه

صیتها، استفادۀ انگاری شخشخصیتها یا مخاطب، تضاد پیش انگاریروشهایی مانند نقض پیش

ه انگاری بانگاری یا تبدیل نوعی پیشخوردن شکلی از پیش انگاری، برهمطنزآمیز از انواع پیش

   دیگر ساخته میشوند. نوعی
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Pragmatics is an important branch in 
contemporary linguistics, analyzing the meaning of what somebody says or 
writes in a specific linguistic context and is being comprehended by the reader. 
Presupposition is among the most significant subjects in pragmatics, which 
focuses on what the speaker or writer assumes to be true before anything is 
said. It also focuses on common information between the speaker or writer and 
the reader or listener. This study analyzes how verbal humors are created using 
presupposition and the tools of such method in the selected Iranian comedy 
plays during 1920-1940. 
METHODOLOGY: This paper uses qualitative research methodology and is 
based on library research and record keeping. It analyzes the sources and six 
Iranian comedy plays written during Pahlavi I era, using content analysis and 
descriptive method. 
FINDINGS: Analyzing these plays, one finds that verbal humor is one of the 
methods playwrights use in creating comedy. The use of presupposition is one 
of the techniques playwrights use to form verbal humor. They use multiple 
presuppositions in many different ways for such purpose. 
CONCLUSION: The verbal humor in the comedies of Pahlavi I era are shaped 
based on various presupposition, using the following techniques: Breach of the 
characters’ or the audience’s presupposition, contradiction of the characters’ 
presupposition, humorous usage of multiple presupposition, or changing of one 
presupposition to another, or mixing up the form of a specific presupposition. 
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 مقدمه  
ه بدنبال ها را بفهمیم، كتنها سعی میکنیم معنای واههای را میشنویم، اغلب نههنگامی كه متنی را میخوانیم یا دفته

را میتوان علمی دانست كه زبان را از دیدداه كاربرد آن  4درک قصد نویسنده یا دوینده هم هستیم. كاربردشناسی

« دنظر كاربر زبان می ردازدر زبانشناسی نوین، این حوزه به مطالعج زبان از نقطه»بررسی میکند؛ بعبارت دیگر 

 هر»( در كاربردشناسی زبان بدنبال آنیم تا معلوم كنیم 643: 4155(. از دیدداه صفوی )435: 4344زاده، )آقادل

در كاربردشناسی باید بدانیم دوینددان یا «. ای برعهده داردویژه 3زبانی، به هنگام ایجاد ارتباط، چه نقش 6صورت

 ؛«چگونه كلام خود را با درنظر درفتن مخاطب، مکان، زمان، و شرایط حاكم سازماندهی میکنند»نویسنددان 

 (. 44 :4343است )یول، « بررسی معنی بافتی»بنابراین كاربردشناسی 

بر زبانشناسی، در منطق و فلسفه نیز است كه علاوه 1انگاریشده در كاربردشناسی، پیشیکی از مباحث مهم مطرح

نظری جملاتی را آشکار میسازد كه موضوعی را از پیش، مفروض درک پیش»انگاری مورد بحث قرار میگیرد. پیش

انگاری انگاری این است كه پیشنادون دربارۀ پیشهای دو(. نقطج مشترک نظریه494: 4344)الوت، « میدانند

شده شکل درفته و یا در حال شکل های بیانضهاست كه در یک بافت خای حول دزارهای از فرفرض یا مجموعه»

(. درمورد سازوكارهای ایجاد طنز بویژه از نوع كلامی، 45: 4155)دبیرمقدم و احمدزاده كلات، « درفتن هستند

 «خلق یک موقعیت یا مجموعه موقعیتهای غیرمنتظره و غیرمترقبه برای مخاطب»س طنز و كمدی میتوان دفت اسا

(. مثلاً هنگامی كه در كمدی محتوایی ارائه میشود، این محتوا با استفاده از كنشهای 15: 4397است )حری، 

ته شده كنار دذاشب ارائهروایت، بیان دیالوگ، یا كنش اجرایی، در قالب چارچوبی خای بیان میگردد. س س چارچو

بندی اولیه و نتایج نادهانی تنش میان چارچوب»شده و چارچوبهای دیگری به مخاطب نشان داده میشود. 

طبعی آفرین مخاطب را در پی دارد. این تنش نیروی محرک بنیادین شوخبندی دوباره، هیجان شادیچارچوب

انگاری اتفاق میفتد، كه بازی كردن با آن، اساس بسیاری پیش )همانجا(. نمونج چنین تغییر چارچوبی درمورد« است

 از جوكها، كمدیها و در كل انواع طنز را میسازد. 

« به انتقاد از مردم و اخلاق و خواستهای آنها در شکلی كمدی»نویسان ، نمایشنامه4365تا  4355طی سالهای 

زسازی زبان، رفتار و خصلتهای تودۀ مردم و كوشش با»ها اهمیت داشت پرداختند و آنچه در این نوع نمایشنامه

كمدی »(. اغلب كمدیهای این دوره 455: 4345بود )دوران، « دیریهای رفتاریبرای ددردونیهای فردی و عیب

هستند؛ مثلاً در بسیاری از آثار علی نصر و رفیع حالتی، بیشتر این نوع كمدی استفاده شده است، كه  5«موقعیت

و  چینی، خیانت عشقیاهمیت اصلی دارد و نویسنده به خلق موقعیتهای طنزآمیز مانند دسیسه در آن پیرنگ اثر

های این دوره، بارها شاهد استفاده از طنز كلامی برای خلق كمدی اختلافهای خانواددی می ردازد. اما در نمایشنامه

استفاده شده و بخشهایی از  نیز هستیم. تمركز پژوهش حاضر بر كمدیهایی است كه در آنها از طنز كلامی

ین های اها مورد تحلیل قرار درفته است كه واجد این ویژدی هستند. در این مقاله از بین نمایشنامهنمایشنامه

جعفرخان از فرنگ ( اثر ذبیح بهروز، 4354) جیجک علیشاهاند كه عبارتند از: ، شش نمایشنامه انتخاب شدهدوره
سه ( اثر رفیع حالتی، 4354) افتضاح( از سیدعلی نصر، 4354) عجب پکُِری ( نوشتج حسن مقدم،4354) آمده

                                                      
4. pragmatics 

6. form 

3. function  

1. presupposition 

5 comedy of situation 
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الدین بهبهانی. در این مقطع از ( از شمس4347) آموزشگاه اكابر( نوشتج حسین خیرخواه، و  4346) عاشق پُررو

ای هن مقاله، نمونهشده در ایتاریخ ایران، آثار كمدی مورد توجه هنرمندان و مخاطبان تئاتر بودند و متنهای انتخاب

متنوعی برای آشنایی با ویژدیهای زبانشناسی ادبیات دوران مذكور هستند. در این پژوهش تلاش شده به شیوۀ 

ای و بررسی اسناد و منابع مکتوب، با استفاده از روش توصیفی و تحلیل محتوا، كیفی و براساس پژوهش كتابخانه

نگاری ایرند و به این پرسشها پاسخ داده شود كه چگونه كاربست پیشهای نامبرده مورد بررسی قرار دنمایشنامه

از  انگاریها و با بهره بردندر این كمدیها منجر به ایجاد طنز كلامی دشته، و این كار با استفاده از كدام نوع پیش

 ، برای خلق طنز كلامی در این متنها بوده است.  انگاریچه روشهایی درمورد كاربست پیش

 

 قۀ پژوهش ساب
انگاری انجام درفته، در حوزۀ منطق و فلسفه بوده، اما در این بخش تمركز بسیاری از پژوهشهایی كه درمورد پیش

اصول مکالمج درایس و معنای ضمنی در »نامج ( در پایان4399بر پژوهشهای حوزۀ زبانشناسی است. امرالهی )

های مختلف آثار رادی را ازلحاظ مقوله 4(«95و  75های دهههای اكبر رادی )دفتمان دراماتیک: بررسی نمایشنامه

-انگاری بررسی نموده و در این مورد به این نتیجه رسیده است كه میتوان با تلفیقی از دانش پساز جمله پیش

های شیوه»( در مقالج 4399ها را تحلیل نمود. محمودی بختیاری و رضاپور )انگاری، نمایشنامهای و پیشزمینه

از دیدداه  6«دمشده در یانکِرزو  شایعاتهای یجاد طنز كلامی در آثار نیل سایمون: بررسی موردی نمایشنامها

نویس آمریکایی، برای شکل دادن طنز كلامی در اند كه نمایشنامههایی پرداختهزبانشناسی به بررسی شیوه

ن مقاله در زمینج كاربردشناسی زبان، های موردبررسی نویسندداكمدیهایش استفاده كرده است. یکی از حوزه

ای در زبان فارسی انگارهبررسی ساختارهای پیش»نامج ( در پایان4394بوده است. حاتمی )« انگاریزدن پیشبرهم»

پرداخته و این  1های لوینسونای در زبان فارسی معیار براساس نظریهانگارهساختارهای پیش به بررسی  3«معیار

ین اند، و همچنای از ساختارهای نحوی خاصی تشکیل شدهانگارههای پیشكرده است كه آیا سازه مسئله را بررسی

انگاریها پیش» ( در مقالج 6549بندی میشوند. ایکئِو )ها بر اساس ساختارهای نحوی به چه شکلی طبقهاین سازه

به بررسی رمان نویسندۀ آمریکایی پرداخته و با تحلیل  5«فلانری اوكانرشهود و فرضهای غیرمشترک در رمان 

راری انگاری شخصیتها، چگونه در برقشخصیت اصلی رمان، به تفسیر این موضوع می ردازد كه تأثیر زبان بر پیش

ارتباط بین آنها مؤثر واقع شده و در ایجاد تعامل یا مخدوش شدن تعاملشان، نقش بازی میکند. دبیرمقدم و 

به بررسی نقشنماهای دفتمان زبان « انگاریبهینگی در متن: محركهای پیش» ( در مقالج 4155كلات )احمدزاده 

ند كه ااند و به این نتیجه رسیده( پرداختهدذشتهو جدایی نادر از سیمین اصغر فرهادی ) فارسی در دو فیلمنامج

خاطبان به تأثیرهای شناختی و كاهش زمان انگاری، و رساندن مپیش نقشنماهای دفتمان، با تولید بافت بوسیلج

ای هپردازش آنها، منجر به ایجاد ربط بهینه میشوند. با بررسی پژوهشهای دونادون، بنظر میرسد تاكنون نمایشنامه

نگاری اباشند؛ بنابراین در پژوهش حاضر پیش انگاری مورد مطالعه قرار نگرفتهپهلوی اول، ازلحاظ پیش ایرانی دورۀ

                                                      
 نامج كارشناسی ارشد زبانشناسی، دانشگاه علامه طباطبایی.پایان. 4

 .57-49: صص 39. شماره هنرهای نمایشی و موسیقی-هنرهای زیبا. 6

 نامج كارشناسی ارشد زبانشناسی همگانی، دانشگاه علامه طباطبایی.پایان. 3

1. Stephen C. Levinson  
5 .  Ikeo, Reiko. (2018). “Unshared Presuppositions and Assumptions in Flannery O'Connor's Wise 

Blood”. Style, 52/3. pp189-211.  
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 های كمدی این دوره مورد بررسی قرار درفته است.   یشنامهدر نما

 

 بحث و بررسی

 انگاری و انواع آن  پیش
-های علمی، بیشتر اطلاعات در حافظج انسانها بصورت نوعی دزارۀ شرطی ذخیره میشود كه به سادهبراساس داده

( دانست. مثلاً در دورۀ نوزادی ادر درسنه q << p« )q، پس pادر »ترین شکل ممکن میتوان آن را چیزی شبیه 

در »را  q << pپس هنگامیکه ما «. ادر دریه، پس غذا»میشدیم، دریه میکردیم چون بطور غریزی فهمیده بودیم 

رابطج میان »انگاری (. داهی هم پیش14: 4155)صفوی، « میرسیم qبه درک  pحافظه ثبت كرده باشیم، با درک 

(. در مواردی هم دوینده اطلاعاتی را از پیش در اختیار مخاطب خود قرار 14: 4343یول، « )دو قضیه تلقی میشود

 برد. مثال:   انگاشته پی نمیدهد، اما از محتوای پیام میتوان به این اطلاعاتِ پیش

 (=p)  الف. برادرِ رضا به اهواز رفت. 

 ( =q)   ب. رضا برادر دارد. 

 انگاشت میگیرد[.  شرا پی q، قضیج p]قضیج  q << pج( 

 دفتار حقیقت دارد، پسانگاری آن چیزی است كه دوینده فرض میکند پیش از ادای پارهباید توجه داشت پیش

این امکان وجود دارد كه برحسب »(. همچنین 15)همان:« انگاشت دارد نه جملهاین دوینده است كه پیش»

ی دست یافت. در چنین شرایطی، یک جمله میتواند اطلاعات موجود درون یک جمله بتوان به اطلاعات دیگر

شاه فرانسه طاس »(. مثلاً در جملج 439: 4344)صفوی، « زمینج اطلاعاتی باشد كه در جملج دیگر آمده استپیش

را  انگاریانگاری جمله این است كه فردی وجود دارد كه شاه فرانسه است. نکتج دیگر اینکه پیش، پیش«است

(. مهمترین انواع 95: 4349)چ من، « یناً معادل آداهی توافقی بین دوینده و شنونده دانستهمیشه نمیتوان ع»

 انگاری عبارتند از: پیش

درنظر درفت )همان: « دربارۀ وجود داشتن افرادی معین»انگاری وجودی را میتوان پیش:  0انگاری وجودیپیش

انگاری در هر چیزی كه بیان میشود یک پیش»ریاضیدان و فیلسوف آلمانی،  6(. براساس نظرِ دوتلُب فردِه،73

 ؛ مثلاً در جملج«بکاررفته در آن دارای معنی هستند آشکار وجود دارد و آن این است كه اسامی خای یا سادۀ

)همان:  «چیزی استاسمِ خایِ ك لر اشاره به نام »دفتار این است كه انگاری این پارهپیش« كِ لِر در فلاكت مُرد»

74 .) 

بمنزلج یک واقعیت است « دانستن»انگاری حاصل فعلی مانند این پیش: 3پذیرانگاری وقوعی یا واقعیتپیش

، و نیز عبارتهایی كه شامل «متأسف بودن»، «فهمیدن»(. همچنین برخی دیگر از فعلها مانند 13: 4343)یول، 

آیند. مثال:  عجیب است كه رضا انگاری بحساب میاین نوع پیش هستند، از« صفات»به همراه برخی « بودن»فعل 

 رضا راننددی میکند.   <<راننددی میکند 

قی انگاری تلاز جملج اول برداشت شده است و چنین برداشتی پیش« راننددی كردن رضا»در این مثال دانستنِ 

 های دیگر:  میشود. نمونه

                                                      
4. existential  
6. Gottlob Frege 
3. factive 



 474-444 صص ،95، شماره پیاپی 45، دوره 4154دی  سبک شناسی نظم و نثر فارسی)بهار ادب(؛  / 491

   براساس فعل فهمیدن خوشحال بود(  او <<) الف( نفهمیدم كه او خوشحال است. 

 براساس فعل متأسف بودن   به او دفتیم(  <<)  ب( متأسفیم كه به او دفتیم.  

 براساس فعلِ بودن همراهِ صفت )ناراحت(   تمام شد( <<)  ج( ناراحتم كه تمام شد. 

و فعلهایی « آن مفروض استنادرست بودن »ناپذیر انگاری واقعیتدر حالت پیش: 0ناپذیرانگاری واقعیتپیش

آید، آنچه پس از آنها می»انگاری را دارند كه این پیش« وانمود كردن»، «خیال كردن»، «خواب دیدن»مانند 

 (. 15)همان: « نادرست است

 ثروتمند نیست( <<)  الف( خواب دید كه ثروتمند است.   

 در لندن نبودم( <<)  ب( خیال میکردم در لندن هستم.   

 تو مریض نیستی(  <<)               و وانمود میکنی كه مریض هستی.  ج( ت 

تنها درست نیست، بلکه حتی خلاف واقعیت یا مغایر واقعیت نه»انگاری این نوع پیش: 2واقعانگاری خلافِ پیش

ه لقا میکند كانگاری را امینامند كه این پیش« شرطی خلاف واقع»ای را و در منطق، این نوع ساختار دزاره« است

 (.     14)همان: « دفتار صحت ندارداطلاعات موجود در بند شرطی، هنگام ادای پاره»

 تو دوستم نیستی( <<) ادر دوستم بودی، به من كمک كرده بودی.   

 شده )لفظ( و معنیانگاری معمولاً تعبیر متعارف یک واهه براساس معنی بیاندر این پیش:  3ایانگاری واژهپیش

موفق »، براساس عرف زبانی، «از عهدۀ كاری برآمدن»انگاشت( آن صورت می ذیرد. مثلاً در عبارت نشده )پیشانبی

است. پس چه فردی از عهدۀ كاری « از عهده برآمدن»نشدۀ معنی بیان« تلاش كردن»و  شدهمعنی بیان« شدن

مبنی بر اینکه آن فرد برای انجام آن كار  انگاری مشتركی در هر دو حالت وجود داردبربیاید چه برنیاید، پیش

وقتی دوینده عبارتی خای را بکار میبرد، چنین تعبیر میشود كه دویی » 1ایانگاری واههكوشید. پس در پیش

 (.   11)همان: « حاوی معنی نادفتج دیگری است

این »است كه  انگاری ساختاری، تحلیل ساختارهای جمله بر این اساسدر پیش: 5انگاری ساختاریپیش

و كسی كه چنین « ای از آن ساختار خود را از قبل مفروض میدانندساختارها در قالبی متعارف و منظم، صحت پاره

، در نتیجه فرض میشود كه «شده القا میکنداطلاعات موردنظرش را را از پیش فرض»ساختاری را بکار میبرد 

 می ذیرد )همانجا(. مثال: « ثابه امری صحیحشنونده آن را بم»شده درست است، پس اطلاعات بیان

 تو دوچرخه خریدی(   <<) دوچرخه را كجا خریدی؟  

را بکار میبریم، كاربرد این لفظ « آن مرد»انگاری مثلاً هنگامی كه لفظ در این نوع پیش: 1ایانگاری مقولهپیش

-پیش»(. همچنین 165: 4344لاینز، بندی است )میتواند این باشد كه چنین چیزی در مقولج اشخای قابل طبقه

دفتار زیر، (. مثلاً در پاره461: 4395)صفوی، « ای در معناشناسی استلزام معنایی نامیده میشودانگاری مقوله

 است:    « سواد داشتن»مستلزم « كتاب خواندن»

                                                      
4. non-factive 
6. counterfactual 
3. lexical 

 در ترجمج كتاب: واهدانی. 1

5. structural 
4. categorical 
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 برادرِ رضا سواد دارد(  <<)  برادرِ رضا كتاب میخواند

دفتار به معنایی انجام یک كنش»انگاری به این معناست كه این نوع پیش:  0انگاری لازمۀ بیان كنشپیش

های نوشابه (. مثلاً وقتی قول میدهیم شیشه346: 4344)لایکن، « متضمن برآوردنِ شرایط خای بجا بودن است

نگاریهای ا، انواع پیش4را بازدردانیم متضمن آن است كه قصد داریم كه آنها را بردردانیم. در جدول شمارۀ 

 شده بطور خلاصه بیان شدند.   مطرح

 

 6(14، ی4343انگاری )یول، : انواع پیش4جدول 

 انگاشت حاصلپیش نمونه انگاشتنوع پیش

 اسم )الف( وجود دارد << اسم معرفه  وجودی

 من رفتم << پشیمانم كه رفتم پذیرواقعیت

 خوشحال نبوداو  << او وانمود كرد خوشحال است ناپذیرواقعیت

 مریض هستم  << ادر مریض نبودم،...  واقع خلافِ

 او سعی كرد فرار كند << او توانست فرار كند ایواهه

 او مُرد << او كیِ مُرد؟ ساختاری

 راننددی بلدست كه شخصیاو  << آن مرد راننددی میکند ایمقوله

 است

 قصد دارم بیایم << قول میدهم بیایم لازمج بیان كنش

   

 انگاری رابطۀ طنز و پیش

انگاریم و این را مسلم می« پیشاپیش فرضِ وجود جهانی اجتماعی را كه برای همه مردم مشترک است»در طنز  

(. 43: 4391)كریچلی، « با قالبها و شکلهای مختلف آن بازی میشود»ست كه در آن بوسیلج انواع طنز جهانی ا

حری، )« زبانی بستگی دارنداز شوخیهای كلامی به دو محیط برون/ درونبسیاری »همچنین باید توجه داشت كه 

ها را تشکیل میدهند كه در ارتباط كلامی طنزآمیز این بافت اهمیت (. این دو محیط، بافتِ زبانی جمله57: 4397

ود، بدلیل پس از مشاهدۀ یخچالِ خالی بیان ش« چقدر خوراكی در یخچال است»فراوانی دارد. مثلاً وقتی عبارتِ 

های محیطی است كه به كمک جمله»زبانی مغایرت دفتج فرد با واقعیت، عبارت او طنزآمیز تلقی میشود. بافت درون

: 4155)صفوی، « زبان ساخته میشود و اطلاعاتی را در اختیار ما قرار میدهد كه در ادامج ایجاد ارتباط مؤثر است

 انگاری چنین اطلاعاتی در این بافت رخ دهد. مثلاً: نقض پیشزدن یا (. طنز كلامی میتواند با برهم 644

 الف: رضا را دیدم.  

 ب: رضا كیه؟  

 الف: برادرِ امین.

 ب: امین كیه؟

                                                      
4. illocutionary implication 

 اضافه شده است.« یول»ای و لازمج بیان كنش توسط نگارنده به جدول انگاری مقوله. دو پیش6
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 الف. پسرعمج موسی. 

 بابا! موسی كیه؟!    ب: ای

جای ب« او»ضمیر این امکان را فراهم میکند كه شخص الف در جملج دومِ خود، از « زبانیبافت درون»در این دفتگو 

ص انگاری شخاستفاده كند. اما پیش« رضا»برای اشاره به « برادر امین»، و پس از پرسشِ شخص ب، فقط از «رضا»

الف این است كه شخص ب، رضا و امین و موسی را میشناسد، درحالیکه ب هیچکدام از آنها را نمیشناسد و این 

 فضای پیرامون فرستنده و دیرندۀ پیام»هم « زبانیبافت برون»انگاری میتواند موجب ایجاد طنز شود. نقضِ پیش

(. مثلاً 355)همان:« را تشکیل میدهد كه به زبان مربوط نیست، ولی در درک متن از اهمیتی ویژه برخوردار است

تق با مشت میکوبید به دیوار. حالا خوب بود من خواب ام هی تقساعت دو نصف شب همسایه»در این جوک: 

انگاری دوینده این است كه در اینجا پیش«. و داشتم شی ور تمرین میکردم. ملت چقدر بیملاحظه شدن! نبودم

زبانی جمله این است كه شی ور زدن او در ساعتی است كه نواختن شی ور نباید باعث اعتراض شود، اما بافت بیرون

نگاتنگ با یکدیگرند و مستقل از هم عمل در ارتباطی ت»اند. باید توجه داشت كه این دو بافت افراد خوابیده

ی انگاری، راهی برای ایجاد طنز كلامهای دونادون استفاده از انواع پیش)همانجا(. پس میتوان دفت شیوه« نمیکنند

بانی زو تحلیل سازوكار ایجاد طنز در این آثار، باید به بافت درون و بیرون انگاری كمدیهااست، و برای درک پیش

 ه نمود. آنها توج

 

 یهای دورۀ پهلوی اولانگاری و طنز كلامی در كمدپیش
در این بخش به تحلیل بخشهایی از شش نمایشنامج كمدی دورۀ پهلوی اول خواهیم پرداخت كه در آنها انواع 

 انگاریها، نقش مهمی در ایجاد طنز كلامی دارد. های مختلف استفاده از پیشانگاری و نیز شیوهپیش

( 4675-4355، نوشتج ذبیح بهروز )جیجک علیشاه یا اوضاع دربار ایران در چند سال پیشجیجک علیشاه:  

نویسی دوران مشروطه را دارد و در واقع به وهوای نمایشنامهیکی از آثار خوب دورۀ تجدد است اما بیشتر حال»

ای در (. این نمایشنامج پنج پرده644: 4394پور، )ملک« تر می ردازدطرح همان مسائل با دید بهتر و سبکی پخته

 ای دربارۀ دروغگویی، تملق، و نادانی درباریان است.  و هجویه 4شاه قاجار میگذرددوران ناصرالدین

 (: 0طنز كلامی شمارۀ )
 در ابتدای پردۀ چهارم، سفیرِ شاه در بلژیک وارد میشود.  

 6شاه: مردكه كی آمدی؟

 وزه )قربان سه چهار روزه(.سفیرالملک: غغبن سه چهاغ غ

 شاه: مردكه تو اهل كجا هسی؟ ]با حالت تغَیَُر[

 سفیرالملک: غغبن ایغانی )قربان ایرانی(. 

  (.  154: 4394)بهروز،  3مردكه ایغانی دیگه چی چیه... چرا این طور حرف میزنی؟شاه: 

ایرانیست؛ پس باید به فارسی معمول كه سفیرالملک « میداند»پذیر انگاری واقعیتدر اینجا شاه براساس پیش

                                                      
 های دیگر ندارد.اول این نمایشنامه ربط چندانی با ماجرای اصلی در پرده ۀالبته پرد. 4

شنامه  رسم . 6 شده الخط بخشهایی كه از نمای الخط نویسنددان آثار بوده و بدون تصحیح غلطهای املایی و نگارشی آنها، عیناً     رسم  ،ها نقل 

 نوشته شده است.

 انگاری خط كشیده شده است.زیر بخشهای دارای پیش. 3
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اه نقض انگاری شتنها پیشاش بلژیکی شده، نهكه لهجه« وانمود میکند»صحبت كند. اما هنگامی كه سفیرالملک 

 رده است. اش تغییر ككه لهجه« وانمود میکند»ناپذیر میگردد؛ چون سفیر انگاری واقعیتمیشود كه تبدیل به پیش

(2 :) 
 ارزانیه؟   -راها امنه-ه شاه: بلجیک چطور

 ولی همج چیزها خیلی درانست خصوصاً نان و دوشت.  -سفیرالملک: قربان راها از توجهات ملوكانه خیلی امن است

 (. 157)همان: چرا نانواها و قصابها را بدار نمیزنند؟ شاه: 

اثر رخ میدهد؛ چون برای  انگاری ساختاری هستیم، ولی نقض آن برای خواننده یا تماشادردر اینجا شاهد پیش

 شاه از پیش انگاشته شده كه:  

 ها را كُشت.باید فروشنده <<اجناس دران بشود 

نگاری انمی ذیرند. پس این تضاد بین پیش« بمثابه امری صحیح»درحالیکه عموم مخاطبانِ اثر، این مسئله را 

 شخصیت و مخاطب موجب ایجاد طنز میشود.  

(3 :) 
 و« بلجیک خوردی؟»وارد میشود كه خود را عالمِ تمام علوم میداند. شاه از او می رسد: « العلوماقیانوس»در ادامه 

مردكج احمق بلجیک اسم »العلما قسم میخورد كه خورده است و همگی به او میخندند. شاه هم میگوید: اقیانوس

 (.  154)همان: « یک مملکتی است! تو بلجیک خوردی؟

نقض شده است. شاه میداند كه بلژیک اسم كشوریست، اما « بلجیک»ودی درمورد كلمج انگاری وجدر اینجا پیش

العلوم باید با این همه دانش انگاری شاه كه اقیانوسالعلوم بلجیک را نوعی خوردنی میداند. پس پیشاقیانوس

ندیم »شاه این بار از  ، بداند بلژیک چیست، نقض میشود و این مسئله ایجاد طنز كلامی میکند. در ادامهادعایی

-یخشبله قربان... »و ندیم پاسخ میدهد كه « كسی را از اهل آنجا میشناسی؟هیچ»می رسد كه در بلژیک « دربار

انگاری وجودی شاه درمورد اینکه بلژیک كشور )همانجا(. پس این بار ندیم پیش« الاسلام بلجیک پارسال اینجا بود

(. در 145)همان: « مردكه اهل بلجیک همه كافرند»د. پس شاه میگوید: كافر است را با جواب خود نقض میکن

 انگاری وجودی شاه نقض میشود. اینجا هم پیش

پذیر، انگاری واقعیتبراساس تحلیل سه نمونج طنز كلامی در این متن، مشاهده میشود كه در این بخشها، سه پیش

انگاری را برای شخصیت و یک بار برای مخاطب بار پیش و نویسنده سه ساختاری و وجودی )دو بار( استفاده شده

 انگاری به نوعی دیگر تبدیل شده است.  نقض كرده و یک بار هم نوعی پیش

برای اشتهار نویسنده و ایجاد »ست كه ( اثری ا4677-4351نمایشنامج حسن مقدم )جعفرخان از فرنگ آمده: 

« مجلس»(. این اثر در هفده 491: 4394پور، )ملک« زدار كافی بودنویسی در آن رونوعی جریان در زمینج نمایشنامه

نوشته شده و داستان آن دربارۀ جعفرخان است كه پس از سالها زنددی در فرنگ و تغییر ظاهر و هویتش، به ایران 

هد ها شاوی آشکار میشود و در طول نمایشنامه بار بازدشته و از همان ابتدا اختلاف نظر بین او و خانوادۀ سنتی

 مآب و خانوادۀ او هستیم.   بحث بین جعفرخانِ فرنگی

(4 :) 
 صحبت میکند.   « مشهدی اكبر»جعفرخان در ابتدای ورود با نوكر خانه 

 . اون والیز منُ بدهجعفرخان: ...

 مشهدی اكبر: بله آقا؟
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 (.644-645: 4394)مقدم،  اون والیز... چیز... چمدونجعفرخان: 

انگاریست كه وقتی اسم چیزی را به فرانسه میگوید، الها در فرانسه بوده، دارای این پیشجملج جعفرخان كه س

 ید.آانگاری وجودی او را نقض میکند و موقعیت كمیک بوجود میمخاطبش منظور او را میفهمد. اما نوكر، این پیش

(5 :) 
شتادوپنج سال، جعفرخان میگوید و او میگوید ه« چه سن داری؟»هنگامی كه جعفرخان از مشهدی اكبر می رسد 

 ، این خیلی بدعادتی استبعد از هفتاد سال باید بمیرهآده آدم بخواد از روی قاعده و از روی سیستم رفتار كنه، »

 واقعِ جعفرخان مواجهیم: انگاری خلاف (. در اینجا با این پیش644)همان: « برای مزاج

 . باید بمیری <<بیش از هفتادوپنج سال سن داری 

ای از استفادۀ طنزآمیز از انگاری جعفرخان در بندِ شرطی ازلحاظ منطقی صحیح نیست، پس با نمونهچون پیش

 انگاری مواجهیم.  پیش

(1:) 
 در مجلسِ هفتم، جعفرخان در حال دفتگو با مادرش و دخترعمویش زینت است. 

 اید؟ جعفرخان: ... مادموازل، كه تا به حال شوهر نگرفته

 لکه قسمتمون نبوده. زینت: ب

مادر: به، با هنرهایی كه زینت خانم داره، هزار عاشق دلخسته دورش میگردند. تابحال صد دفعه خواستندش، 

هر چیزی كه یک زن برای راحتی شوهرش باید بدونه، میدونه: وسمه بلده بکشه، حلوا بلده ب زه، فال عموش نداده. 

 ...بلده بگیره، جادو بلده بکنه

مادموازل، دیگه چی بلدید؟ )به خود( این هنرها كه خیلی میتونند به من لازم باشند. )بلند( خوب،  جعفرخان:

 ؟ پیانوبازی میکنید؟ نقاشی میکشید؟ تنیس میکنید

 (. 647-644)همان: مگه من رقاصم یا لوطیم؟ زینت: اوا، نصیب نشه، خدا نکرده 

ای با مناسب برای ازدواج هم ازلحاظ ساختاری و هم مقولهانگاری مادر و جعفرخان درمورد همسر در اینجا پیش

 انگاری دیگری را غلطانگاری خود را صحیح و پیشیکدیگر در تضاد است؛ زیرا هم ازلحاظ ساختاری هركدام پیش

و نیز استلزام هر شخصیت برای این مقوله، « همسر مناسب»میدانند، هم اینکه برای قرار دادن یک زن در مقولج 

 پذیرانگاری واقعیتانگاری باعث ایجاد طنز شده است. در ادامه هم شاهد پیشوجود دارد. این تضاد پیش تضاد

 انگاری او:   زینت هستیم كه كمدی ایجاد میکند. چون طبق پیش

 رقای یا لوطی بودن  <<بلد بودن پیانو و نقاشی و تنیس 

 همراهِ صفت )رقای یا لوطی بودن( ایجاد طنز میکند. « بودن»انگاری براساس فعلِ پس در اینجا استفاده از پیش

(7:) 
وپنج سال تحصیل علوم فلسفه و هیمناستیک سی»بعد از « مفتخرالعکاس»جعفرخان در روزنامه میخواند كه آقای 

و اطلاعاتی كه در شعبات  -مشارالیه،زحمات »به تهران آمده و دولت بدلیلِ « های اروپاسازی در اونیورسیتهو چینی

یران كی میگفت كه ا»است. جعفرخان میگوید:  دماشته« كنی كرمانریاست كل قنات»وی را به « اندمذكور یافته

انگاریهای ساختاری كه بیشترِ مخاطبان این (. یکی از پیش644)همان: « كرده رو نمیدونند؟قدر اشخای تحصیل

ر حکومت، اساس درستی داشته باشد، افراد تحصیلکرده متناسب با دانش خود مشغول متن دارند این است كه اد

 به كار میشوند. بنابراین: 
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 حکومت اساسِ درستی ندارد. <<فرد تحصیلکرده در كاری غیر از تخصص خود مشغول شود 

به نظر او قَدرِ انگاری مخاطب را نقض میکند؛ چون انگاری جعفرخان است كه پیشدر این مونولوگ، این پیش

 ها ازسوی دولت دانسته شده، پس حکومت اساس درستی دارد.   تحصیلکرده

(0:) 
در »در مجلس دهم، شخصیت دایی میبیند كه جعفرخان كلاهش را از سرش برداشته است. دایی به او میگوید: 

سر جعفرخان و ادامه میدهد: بعد كلاه را میگذارد «. این مملکت، اده آدم كلاه سرش نگذاره، كلاه سرش میگذارند

این »كنان میگوید: و كراوات و پوشتِ جعفرخان را میبندد و نصیحت« ، كلاه...كلاه ادبه، كلاه تاریخ، كلاه وطنه»

؟ بندازم دور». جعفرخان هم عصبانی میگوید: «آقا برو زود اینها را بکن بنداز دورچیه؟ چه ریختی خودش ساخته! 

-(. در اینجا هركدام از شخصیتها پیش353)همان: « ؟طو بندازم دورچه واته، اینها تمدنه!این پوشته، این كراآقا، 

انگاری آنها، انگاری طرف مقابل را غلط میداند. پس تضادِ پیشانگاری ساختاری دارد كه آن را درست و پیش

 موقعیت كمیک ایجاد میکند.   

(9:) 
و جعفرخان « این كتاب چیه؟»است. مادرش می رسد  یدر مجلس شانزدهم، جعفرخان در حال خواندن كتاب

 . 4«تأتر مُلیره»میگوید 

 دایی: كتاب تیارت میخونید؟

 ؟ مگه تو مقلد شدیسرم، مادر: اوا، خاک به

  همین یه كارتون باقی مونده بود كه بیایید مطرب و رقای بشید.دایی: 

... نفوذی كه یک نفر آكتور یا آكتریس داره، هیچ . چیزتأتر یکی از مهمترین چیزهای اروپاستجعفرخان: بَه! 

 كشیشی نداره...

 (.  341! )همان: بازیه، ماردیریه، پهلوون كچله. اینها رو بگذار كنارشبتیارت ما خیمهدایی: 

درنظر « تقلید»انگاری ساختاری شخصیتها هستیم. مادر تئاتر را بمثابه عملِ قبیحِ در اینجا هم شاهد تضاد پیش

رد و دایی تئاتر را معادل كارهای شنیعی مانند مطربی و رقاصی میداند و آن را نمونج تقلید از فرنگیها و كنار میگی

دذاشتن نمایشهای سنتی ایرانی قلمداد میکند. در مقابل جعفرخان تئاتر را جزئی از تجدد اروپایی میداند و آن را 

نگاری ساختاری مادر و دایی درمورد تئاتر، در تقابل با اای برای تربیت اخلاقی درنظر میگیرد. پس پیشوسیله

 انگاری جعفرخان قرار درفته و ایجاد طنز میکند. پیش

ای و واقع، مقوله بار(، وجودی، خلافِ 1انگاریهای ساختاری )براساس تحلیلِ این نمایشنامه، شاهد استفاده از پیش

 انگاری شخصیتها، دو بار استفادۀ طنزآمیز ازبار از تضاد پیش پذیر )هركدام یک بار( هستیم. نویسنده چهارواقعیت

 انگاری برای مخاطب استفاده كردهانگاری برای شخصیت، و یک بار نقض پیشانگاری، یک بار نقض پیشپیش

 است.      

ت شرك»بویژه « یکی از بنیانگذاران دروههای نمایشی ایران( »4675-4315خان نصر )سید علیعجب پُکِری: 

، 4394پور )كه ملکعجب پُکری ای پردهبود. نمایشنامج تک« هنرستان هنرپیشگی»و نیز مؤسس « كمدی ایران

زوجهایی كه طی بازی  ای دربارۀپردهمیداند، اثری است تک« یکی از بهترین آثار نمایشی نصر»( آن را 459ی

ای نمایشنامه مشخص میشود كه پیشتر بین پکُر، اختلافهای زناشویی و خانواددیشان آشکار میگردد. در ابتد

                                                      
 نویس فرانسوی. مولیر نمایشنامه. 4
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 شکراب شده است و سریع به دعوا منجر میشود. « مهری»و همسرش « بهرام»

(01:)  

گذار نمهری میدانی چه مزخرفهایی میگویی؟ »بهرام در حال دعوا با مهری است و خطاب به او با عصبانیت میگوید: 

(. در اینجا 194: 4394)نصر، « آقای باشعور اتاق است كوره نیستاینجا »و مهری جواب میدهد: « از كوره دربروم

 «از كوره دررفتن»ای بهرام توسط مهری درمورد اصطلاح انگاریِ واههآنچه موجب طنز كلامی میشود، نقضِ پیش

 و نادیده درفتن معنای ضمنی این اصطلاح بعمد ازسوی مهری است. 

(00:) 
، بهرام و مهری آشتی میکنند اما اینبار بین جمشید «اقدس»و « جمشید»ان كم با وساطت زوجِ میزبدر ادامه كم

و اقدس اختلاف درمیگیرد و مهری اقدس را به اتاق دیگری میبرد. بهرام هم برای آشتی دادن زوج میزبان، نزد 

ی ضمنی (. اما اقدس بجای معنا141)همان: « شما ببخشید یک خریتی كردهجمشید »اقدس میرود تا به او بگوید 

 ، آن را توهین تلقی میکند و به بهرام سیلی میزند. «خریت»اصطلاح 

 جمشید: جانم پس تو دفاع شوهرت را كردی قربانت بروم. 

 )همانجا(.   من نخواستم یک نفر به شوهرم همچو اسنادی بدهداقدس: ابداً ولی 

را درنظر دارد، اما اقدس با نقضِ « یتخر»ای خود، معنای اصطلاحی انگاری واههدر اینجا بهرام براساس پیش 

انگاری بهرام و توهین تلقی كردن اصطلاح، عصبانی میشود و موقعیت كمدی ایجاد میگردد. در این دو نمونه، پیش

 ای برای شخصیت استفاده نموده است.      انگاری واههنویسنده برای خلق طنز كلامی، دو بار از نقض پیش

نویس، كاردردان، و بازیگر از پیشگامان تئاتر و ادبیات ( بعنوان نمایشنامه4674-4345رفیع حالتی )افتضاح:  

« لیلی»دربارۀ زنی به نام  افتضاحای پردهبود. نمایشنامج تک« كمدی ایران»نمایشی در آن روزدار و از اعضای 

برای اینکه همسرِ دكتر،  لیلی«. دكتر ج»و « سیلا»است كه با مردهای مختلفی معاشرت دارد، از جمله آقای 

لی به منزل آنها آمده، به نوكرش دستور میدهد كه دمان كند شوهرش برای عیادت عموی بیمارِ لی« لالا»یعنی 

 ای به همسر دكترلی نوكرش را اخراج میکند، نوكر، نامهنقش این عموی بیمار را بازی كند. اما پس از اینکه لی

ی لی، آقای سیلا را جانون لالا آمده تا ببیند قضیه از چه قرار است. این بار لیمینویسد و قضیه را لو میدهد. اك

 عموی ناخوش جا زده است. 

(02) 
 . میبینید كه مرد ناخوش باز هم در جای خود باقی استسیلا: خوب 

 لالا )به سیلا نگاه میکند(: به نظر من كه از اولش چاقتر شده.

 که دیشب یک سکتج ناقص كرده. لی )با عجله(: بله... برای اینلی

 (. 41-43: 4395دكتر: معلوم است كسی كه به این حال بیفتد، بکلی تغییر میکند )حالتی، 

لی و دكتر به لالا انگاری وجودی است كه ازسوی لی( آنچه موجب طنز میشود، پیش46در طنز كلامی شمارۀ )

لی نیست. پس در درحالیکه مخاطب میداند این مرد عموی لیلی است؛ القا میشود؛ اینکه مردِ ناخوش عموی لی

 انگاری بصورت طنز هستیم.   این اثر شاهد یک بار استفاده از پیش

نویس، كاردردان، بازیگر و یکی دیگر از فعالان عرصج ( نمایشنامه4669-4314حسین خیرخواه )سه عاشق پررو: 

همکاری كرد. كمدی « كمدی ایران»و اعضای « نکیسا»ه تئاتر نمایش در این دوران، با دروههای مختلف از جمل

است كه برای ادب كردن مردهایی كه « اختر»نوشته شده، دربارۀ دختری به نام « سِن»كه در پنج  سه عاشق پررو
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 عوض میکند. « ربابه»ای میکشد و جای خود را با كلُفَتش مزاحم او میشوند و اظهار عشق میکنند، نقشه

(03 ) 
 . بردردر: این كاغذها را بفرست برا ی صاحبانش و اخت

 ربابه: چه میفرمایید خانم؟ بردردم؟!

 اختر: بله بردرد.

 ربابه: )برمیگردد(

 ای؟اختر: چه كار میکنی ها؟ دیوانه شده

 (.  574: 4394)خیرخواه،  خوب خانم شما فرمودید بردردربابه: 

را  «بردرد»نقض شده، چون ربابه معنای ضمنی  و اصطلاحی واهۀ  ای اختر توسط ربابهانگاری واههدر اینجا پیش

نگاری ارا نمونج پیش« بردرد»متوجه نشده و این باعث طنز كلامی میشود. همچنین میتوان برداشتِ ربابه از واهۀ 

ه ب لازمج بیان كنش درنظر درفت. چون ربابه متضمن است كه دستور خانمش را انجام دهد و بهمین خاطر تا اختر

قعیت ، موجب ایجاد مو«انجامِ دستور ارباب»انگاری ربابه درمورد او میگوید بردرد، او پشتش را به خانم میکند. پیش

 طنز میشود. 

(04) : 

 ربابه این بار در دفتگو با یکی از مردها، به همان شکل طنز كلامی ایجاد میکند: 

 .اندخواب را بر من حرام كردهی است كه در این شبهای طولان چشمهای توخسرو خان: همین 

ق واست كه تا صبح وق سگ همسایهربابه: خیر آقا چشمهای من نیستند چند شب است كه من هم نمیخوابم این 

 (.577و از قرار معلوم تو هم برای همین خوابت نبرده )همان:  نمیگذارد كسی بخوابهمیکنه و 

فهمی او از اظهار علاقج خسروخان را درک نمیکند و این كجای انگاری واههدر اینجا ربابه معنای ضمنی پیش

ای برای شخصیت و انگاری واههخسروخان، موقعیت كمدی ایجاد میکند. بنابراین در این متن دو بار نقض پیش

 انگاری لازمج بیان كنش، موجب ایجاد طنز كلامی شده است.    یک بار استفادۀ طنزآمیز از پیش

رای ب نویسان دوران پهلوی اول بود كه از كمدیالدین بهبهانی یکی دیگر از نمایشنامهسشمآموزشگاه اكابر: 

ا لزوم سوادآموزی ر ، بهبهانیآموزشگاه اكابرای آموزش مسائل اخلاقی استفاده میکرد. مثلاً در نمایشنامج دو پرده

بیسواد است كه پسری به نام مردی بازاری و « میرزاآقاحاجی»در قالب كمدی خانواددی بیان نموده است. 

آقا میخواهد دخترش را به پسری بیسواد دارد. حاجی« رجب»و نوكری به نام « دلچهره»، دختری به نام «جمشید»

و بیعار اما ثروتمند شوهر بدهد. جمشید برای حمایت از خواهرش چاره را در سوادآموزی پدر میبیند و تصمیم 

. یکی از بخشهای طنز نمایشنامه، دفتگوی جمشید با نوكر است. مثلاً وقتی میگیرد او را به كلاس اكابر بفرستد

 آقا بددویی میکند، جمشید او را مورد عتاب قرار میدهد:  رجب درمورد حاجی

(05    ) 

خوب نیست. این  اینطور حرف بزنیآن هم جلو من  تربیت باشی كه پشت سر اونباید اینقدر بیجمشید: تو 

 تربیتی است. بی

 رجب: چشم آقاجون. لال میشم.

 جمشید: خوب. حاج آقام كجاست؟ 

 .  تربیتهما پشت سر كسی حرف نمیزنیم. بیرجب: 
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 (.  554: 4394جمشید: میگم حاج آقا كجاست تو چی جواب میدی )بهبهانی، 

را نقض « زدن پشت سر كسی حرف»ای اربابش دربارۀ معنای ضمنی اصطلاح انگاری واههدر اینجا رجب پیش

 میکند. 

(01) 
 در اینجا جمشید به رجب دستور میدهد به دلچهره بگوید بیاید:      

 اینجا ببینم با من چکار داشته. یواشکی بگو بیادجمشید: خوب برو 

 رجب: خانم كوچولو را بگم بیاد؟

 جمشید: آره دیگه. زودباش، معطل نکن.

 (یواش یواش قدم برمیداردرجب )

  میری؟ راه اینطور چرا–تعجب( یعنی چه مگر دیوانه شدیجمشید )با 

 !خودت میگی یواش برورجب: آخه آقاجون 

 (.559-557جمشید: خاک بر سرت! دفتم یواش دلچهره را خبر كن بیاد نه یواش برو! )همان: 

 شود.توسط رجب نقض می« برو یواشکی بگو»ای جمشید درمورد عبارت انگاری واههدر این بخش دوباره پیش

انگاری لازمج بیان كنش هم هست؛ زیرا رجب متضمن نمونج پیش« برو یواشکی بگو»همچنین برداشت رجب از 

است كه دستور اربابش را انجام دهد و بهمین خاطر تا جمشید به او میگوید یواشکی برو، او آهسته میرود. پس 

 ند.  آفریانگاری مضحک رجب درمورد اجرای فرمان اربابش، كمدی میپیش

(07 ) 
ا حاج میرزاسم من »آقا میگوید: از او اسمش را می رسد. حاج« آموزدار»آقا سر كلاس اكابر میرود، هنگامیکه حاجی

(. با توجه به 564)همان: « آقا پسر مرحوم میرور جنت مکان خلد آشیان حاج آقا بابا طاب ثراه تاجر معروف كاشی

ین ا میرزا و حاجی كه اسم نمیشود.»ل معرفی میشوند، آموزدار میگوید: اینکه در آموزشگاه افراد با اسم و فامی

اراحت آقا كه نو حاجی« كلمات منسوخ شده. ممکن است یک اسم دیگری انتخاب بفرمایید كه در دفتر نوشته شود

 من پنجاه سال است به این اسم معروفم. حالا شمادیری؟ حالا دیگه سر پیری و معركه»شده پاسخ میدهد: 

انگاری وجودی (. در اینجا پیش567)همان: « اعتبار كنید؟میخواهید حیثیت مرا از دستم بگیرید و مرا بکلی بی

آقا درمورد اسم اشخای با یکدیگر تضاد دارد. آموزدار فقط اسم و فامیل را بعنوان موجودیت فرد آموزدار و حاجی

هویت وجودی و حتی اعتبار خود را به عبارت طولانی كه آقا بعنوان شادردِ كلاس درنظر میگیرد، درحالیکه حاجی

پیشتر دفت منوط میکند، و این تضاد موجب ایجاد موقعیت كمدی میشود. با تحلیل این نمایشنامه متوجه میشویم 

زمج بیان انگاری لاای برای شخصیت، یک بار استفادۀ طنزآمیز از پیشانگاری واههكه نویسنده با دو بار نقض پیش

   انگاری وجودی شخصیتها، طنز كلامی آفریده است.، و یک بار تضاد پیشكنش

 

 گیرینتیجه

تا  4355انگاریها و تحلیل بخشهای طنز از شش نمایشنامج كمدی سالهای در این پژوهش با بررسی انواع پیش

نگاری و اكاربست پیشانگاری در آنها خلق شده بود، تلاش شد چگونگی ، كه طنز كلامی از راه كاربرد پیش4365

برای ایجاد طنز كلامی در كمدی مورد بررسی قرار دیرد. نتایج كلی حاصل از این تحلیل را  روش استفاده از آن

 مشاهده نمود.    6میتوان در جدول شمارۀ 
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 های موردبررسیانگاری در نمایشنامه: انواع پیش6جدول 

دۀ هر یک انگاریها و تعداد استفاپیش عنوان نمایشنامه

 )بترتیب(

انگاری برای ایجاد شیوۀ استفاده از پیش

 طنز كلامی و تعداد استفاده )بترتیب( 

 

 جیجک علیشاه

  6وجودی: 

 4پذیر: واقعیت

 4ناپذیر: واقعیت

  4ساختاری: 

 3انگاری شخصیت: نقض پیش

 4انگاری مخاطب: نقض پیش

 4انگاری به نوعی دیگر: تبدیل نوعی پیش

 

 

 از فرنگ آمده جعفرخان

 1ساختاری: 

 4پذیر: واقعیت

 4وجودی: 

 4خلاف واقع: 

  4ای: مقوله

 

  1انگاری شخصیتها: تضاد پیش

 6انگاری: استفادۀ طنزآمیز از پیش

 4انگاری شخصیت: نقض پیش

 4انگاری مخاطب: نقض پیش

 

  6انگاری شخصیت: نقض پیش 6ای: واهه عجب پکری

 4انگاری: استفادۀ طنزآمیز از پیش 4وجودی:  افتضاح

 6ای: واهه سه عاشق پرُرو

 4لازمج بیان كنش: 

  6انگاری شخصیت: نقض پیش

 4انگاری: استفادۀ طنزآمیز از پیش

 6ای: واهه آموزشگاه اكابر 

 4وجودی: 

 4لازمج بیان كنش: 

  6انگاری شخصیت: نقض پیش

 4ها: انگاری شخصیتتضاد پیش

 4انگاری: طنزآمیز از پیشاستفادۀ 

 

 را مشاهده نمود.  1و  3میتوان نتایج مندرج در جدولهای مشاهده شد،  6براساس نتایجی كه در جدول 

 
 یهاشده در كمدانگاری استفاده: پیش3جدول 

 )بترتیب(

 تعداد هشدانگاری استفادهپیش

 4 ایواهه

 5 وجودی

 5 ساختاری

 6 پذیرواقعیت

 6 بیان كنشلازمج 

 4 ناپذیرواقعیت

 4 خلاف واقع

 4 ایمقوله
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 انگاریها در كمدیها : شیوۀ استفاده از پیش1جدول 

 )بترتیب(

 تعداد انگاریشیوۀ استفاده از پیش

 45 انگاری شخصیتهانقض پیش

 5 انگاری شخصیتهاتضاد پیش

 5 انگاری استفادۀ طنزآمیز از پیش

 6 انگاری مخاطبنقض پیش

 4 انگاری به نوعی دیگرتبدیل نوعی پیش

 

است. همچنین براساس « ایانگاری واههپیش»ها انگاری غالب در این نمایشنامهپیش 3با توجه به نتایج جدول 

نتایج  است. بنا بر« انگاری شخصیتهانقض پیش»انگاری در این متنها، روش دیری از پیشروش غالب بهره 1جدول 

 انگاری برای ایجاد طنزبیشترین بهره را از پیش جعفرخان از فرنگ آمدهمیتوان دفت حسن مقدم در نمایشنامج 

شیوۀ غالب در این اثر است كه با درونمایه و داستانِ نمایشنامه، « انگاری شخصیتهاتضاد پیش»كلامی برده و روش 

قرار دارد و روش  جیجک علیشاهانگاری كمدی پس از اثرِ مقدم، ازلحاظ استفاده از پیشهماهنگی كامل دارد. 

سه ، آموزشگاه اكابرشیوۀ اصلی در این متن است. در جایگاههای بعدی بترتیب  « انگاری شخصیتهانقض پیش»
ی است. در انتها در هر سه اثر، روش اصل« انگاری شخصیتهانقض پیش»قرار دارند كه  عجب پکریو  عاشق پررو

انگاری است. بر مبنای آنچه در این مقاله قرار دارد كه دارای یک مورداستفادۀ طنزآمیز از پیش افتضاحهم كمدی 

، انگاری بمنظور ایجاد طنز كلامیمورد تحلیل و بررسی قرار درفت، میتوان دفت روشهای مختلف كاربست پیش

ای مرسوم بوده و نویسنددان با استفاده از این ، شیوه4365تا  4355های كمدی ایرانی سالهای در نمایشنامه

 اند موقعیتهای كمدی دونادونی خلق كنند. تمهید طنزنویسی، توانسته
 

  نویسندگان مشاركت

محمدامین عندلیبی كارشناس ارشد كاردردانی دانشکده هنرهای نمایشی و و مشاركت حاصل پژوهش  مقاله این

  .دمیباشدانشیار دانشکده هنرهای نمایشی و موسیقی بهروز بختیاری موسیقی دانشگاه تهران و آقای دكتر 

  منافع تعارض

 حاصل و نرسیده چاپ به خارجی و داخلی نشریج هیچ در اثر این كه مینمایند دواهی مقالج این نویسنددان

 تحقیق این .دارند رضایت و آداهی آن انتشار به نسبت ایشان و است، نویسنددان تمامی پژوهشی فعالیتهای

 تعارض دزارش مسئولیت .است نگرفته صورت تقلبی و تخلف هیچ و شدهااجر اخلاقی مقررات و قوانین كلیج طبق

 ذكرشده موارد كلیج مسئولیت ایشان و است، مسئول نویسنده عهدۀ بهپژوهش  مالی حامیان و منافع احتمالی

 .میگیرند عهده بر را
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