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 چکیده:
بررسی و تحلیل تقابلهای متن برای رسیدن به ماهیت مفهوم مركزی در اثر،  زمینه و هدف:

های مطالعاتی متون در روش ساختگرایان است. ازطریق تحلیل تقابلهای دودانه یکی از شیوه

كلود لوی استروس، از زبانشناسان ساختگرا، قائل به تقابل دوقطبی یا تقابل معنایی است.  بر 

سیاری از داستانهای شاهنامه از تقابلهای دودانه شکل درفته است؛ هدف بنیاد نگرش تقابلی، ب

اصلی این جستار بررسی تقابل در دو داستان بخش تاریخی شاهنامه بر پایج نظریج ساختگرای 

 استروس میباشد.

تحلیلی برمبنای روش سندكاوی و -نگارنددان در این مقاله به شیوۀ توصیفی روش مطالعه:

ای در سه داستان بخش تاریخی شاهنامه یعنی داستان بهرام دور، خسرو همطالعات كتابخان

 د.  انانوشیروان، و بهمن به بحث و بررسی پیرامون تقابلهای دودانه از نظر لوی استروس پرداخته

در بخش تاریخی شاهنامه تحت تأثیر بخش اساطیری آن و نیز مفهوم ثنویت در اساطیر، ها: یافته

 خت تقابلهای دودانه با وقایع تاریخی مواجه هستیم.همچنان با زیرسا

تقابلهایی موجود در بخش تاریخی شاهنامه مانند تقابل داددری و ستم، ایران و گیری: نتیجه

خو وحشی همه در انیران، نبرد میان خیر و شر، تقابل پدر و پسر و یا رویارویی با حیوانات درنده

های متقابل بنیادین اسطوره یعنی اندیشج خیر و سویه خدمت تقابلهای كلّیتر و درجهت تقویت

 شر است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Examining and analyzing text contrasts to 
achieve the nature of the central concept in a work through dual contrast 
analysis is one of the methods of studying texts in the constructivist method. 
Claude Levi-Strauss is a constructivist linguist who believes in bipolar opposition 
or semantic opposition. Based on the confrontational attitude, many of the 
stories of Shahnameh are formed from dual confrontations; The main purpose 
of this article is to investigate the contrast between the two stories in the 
historical part of Shahnameh based on Strauss's constructivist theory. 
METHODOLOGY: In this article, the authors have emphasized the descriptive-
analytical method based on the method of document mining and library studies 
in three stories of the historical part of Shahnameh, namely the story of Bahram 
Gour, Khosrow Anoshirvan and Bahman. 
FINDINGS: The findings of this study show that in the historical part of 
Shahnameh, under the influence of its mythological part and also the concept 
of duality in mythology, we are still faced with the infrastructure of dual 
contrasts to historical events. 
CONCLUSION: The findings of the study indicate that the confrontations in the 
historical part of Shahnameh such as the confrontation of justice and 
oppression, Iran and Iran, the battle between good and evil, the confrontation 
between father and son or confrontation with predatory and wild animals all 
serve as general confrontations. And in order to strengthen the fundamental 
reciprocal aspects of myth, that is, the idea of good and evil. 
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 مقدمه
بررسی و تحلیل تقابلهای متن برای رسیدن به ماهیت مفهوم مركزی در اثر ازطریق تحلیل تقابلهای دودانه یکی  

های مطالعاتی متون در روش ساختگرایان است. یکی از رویکردهای نظریج ساختگرا، بررسی و مطالعج از شیوه

م( برای نخستین بار این نظریه  4439ی  4945تقابلهای دودانه است. در مباحث زبانشناسی،  فردینان دو سوسور )

را مطرح كرد كه بخش قابل توجهی از مفاهیم موجود در متون ادبی مانند قواعد بنیادی و اصولی زبان، بر تقابلهای 

متجلی  4«كلود لوی استروس»تری در نظریج تقابلی دودانه استوار است. پس از سوسور این نظریه بصورت دسترده

بعنوان مکتبی  6ابلهای دودانه یکی از رویکردهای ساختاری به روایتهای دونادون است. ساختاردراییشد. نظریج تق

های دهتری از پدییک روش تحلیلی است كه ابزارهای زبانشناسی را در محدودۀ دسترده»زبانی متأثر از آراء سوسور 

های ظاهری نظامهای كه در زیر جنبه اجتماعی بکار میگیرد. ساختاردراها در جستجوی هرفساختهایی میباشند

ها به واحدهای سازنده و كنار دذاشتن ترتیب (. استروس با تجربج نشانه31: 4394)چندلر، « ای قرار دارندنشانه

 روایی آنها، در پی دستیابی به دلالتهای پنهان و هرفساخت روایتها از جمله روایتهای اساطیری برآمد.
پردازان را به خود اساطیر و متون حماسی از جمله متون پررازورمزی هستند كه همواره توجه محققان و نظریه 

های متعدد و چنددانج متون اساطیری و حماسی با استفاده از رویکردهای متعدد میتواند آشکار اند؛ لایهجلب نموده

و ادبی جهان جایگاه رفیعی دارد و با توجه به آنکه  شود.  نظر به اینکه شاهنامج فردوسی در میان آثار حماسی

تقابلهای ساختاری میان دو اندیشج نیک و بد یا اهورا و اهریمن در تمامی بخشها و زیرساختهای این اثر سترگ از 

رو جمله در بخشهای تاریخی آن نیز مانند دو بخش اساطیری و حماسی قابل تحلیل و ارزیابی است، جستار پیش

ارد با توجه به نظریج تقابلهای دودانج استروس در بخش تاریخی شاهنامه به این سؤالات پاسخ دهد كه درنظر د

تان دور، خسرو انوشیروان و داستقابلهای دودانه در بخشهای تاریخی شاهنامه با تکیه بر سه داستان پراهمیت بهرام

رو، کار شده است؟ در پاسخ به سؤالات پیشپادشاهی بهمن كدام است؟ روابط میان این تقابلها به چه صورت آش

یک فرضیج اساسی مطرح است كه نبرد خیر و شر و تقابل نیکی و بدی در تمامی بخشهای شاهنامه از جمله 

 قسمتهای تاریخی مورد توجه فردوسی قرار درفته است. 

 

 ضرورت و سابقۀ پژوهش
رویکردهای نوین ادبی از یک سو میزان انطباق این  بررسی و تحلیل متون ادبی، بویژه متون كهن فارسی، بر پایج 

ای تازه از محتوای این آثار را به روی ها را با آثار كلاسیک فارسی آشکار مینماید و از دیگر سو دریچهنظریه

ایم خواننددان عصر حاضر میگشاید؛ آنچنانکه در پژوهش پیش رو با كاربست رویکرد ساختاردرایانج استروس توانسته

از دیگر سو عنصر تقابل و تضاد در بخش تاریخی شاهنامه، هایی از اندیشج فردوسی در شاهنامه دست یابیم. لایهبه 

آنگونه كه بایسته است، مورد تحقیق و پژوهش قرار نگرفته است. ازاینرو با توجه به خلأ پژوهشی در عرصج مطالعات 

های تقابلی از منظر ساختاردرایانه در این بخش، زمینه ساختاردرایی در بخش تاریخی شاهنامه و با توجه به وجود

ای و مطالعج موردی ضروری است به واكاوی سه داستان مهم  بخش تاریخی شاهنامه در قالب مصادیق نمونه

  ب ردازیم.

طق نمپرداز این عرصه در نقد ساختاردرایانه آثار متعددی دارد كه میتوان به مجموعج لوی استروس بعنوان نظریه 

                                                      
1. Claude levi strauss. 
2.Structuralism. 
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( در چهار جلد اشاره نمود كه هركدام از این كتابها، بخشی از اساطیر ملل جهان را mythologies) اساطیری

« Structural Anthropology»یا « شناسی ساختاریانسان»طبق منطق ساختاری واكاوی نموده است. كتاب 

الب این كتاب درخصوی نقد م منتشر شد؛ عمده مط 4446نیز از دیگر آثار استروس میباشد كه در سال 

 ساختاردرایانه میباشد. 

ی و ساختگرای»درخصوی مبانی ساختاردرایی استروس، نیز كتب دونادونی را میتوان برشمرد: از جمله كتاب 

ی و شناسهای دونادون نشانهكه در این كتاب ضمن معرفی و توضیح و شرح شاخه« هاوكس»اثر « شناسینشانه

یز در ن« سیمون كلارک»تحلیل روش ساختاری لوی استروس اختصای داده شده است.  ساختاردرایی، بخشی به

پرداخته  شناسیبه نقد ساختاردرایی و شرح نظریات لوی استروس در مبانی مردم« ساختاردرایی بنیادین»كتاب 

 است.

وان با عن« مختاریان»شیوۀ ساختاردرایانه دربارۀ شاهنامه صورت درفته است به كتابی از از پژوهشهایی كه به

شناسی تطبیقی به روش دومزیل میتوان اشاره كرد كه براساس اسطوره« ای شاهنامهدرآمدی بر ساختار اسطوره»

 و لوی استروس، برخی از داستانهای شاهنامه را تحلیل و واكاوی نموده است. 

 درفته موارد زیر قابل توجه است: از میان مقالات فارسی صورت

تحلیل تقابل دودانه در داستان جمشید بر پایج نظریج لوی »ای با عنوان ( در مقاله4349چهارمحالی و همکاران )

و  «دودانج علت و معلولی»اند كه در داستان جمشید بطور آشکار دو نوع تقابل به این نتیجه رسیده« استروس

تحلیل ساختار اسطورۀ دیومرد بر »ای با عنوان ه( در مقال4344وجود دارد. ذبیحی و پیکانی )« دودانج تناقضی»

اند كه تقابل دیومرد با  اهریمن بازتابی از تقابل خیر و شر اسیت به این نتیجه رسیده« اساس نظریج لوی استروس

ساختار »ای با عنوان ( در مقاله4344كیه زیربنیای تفکر ثنوی ایرانیان را تشکیل میدهد. چهارمحالی و همکاران )

ر داستان د« تقابل»اند كه به این نتیجه رسیده« استروسبلی داستان سیاوش در شاهنامه براساس نظریج لویتقا

در وجود  های سازندهای ی حماسی سیاوش در شاهنامه چشمگیر است و بعنوان یکی از مهمترین مؤلفهاسطوره

زیاد بها دادن »ر این داستان دو اصل متقابل شخصیتها و رویدادها خود را نشان داده است. زیربنای همج رویدادها د

در نظریج لوی استروس است. عبادی جمیل و « كم بها دادن به پیوند خویشاوندی»و « به پیوند خویشاوندی

بررسی اسطورۀ ضحاک براساس ساختار تقابلهای دودانج كلود لوی »ای با عنوان ( نیز در مقاله4345همکاران )

اند كه تقابلهایی چون تقابل ایرانیان و انیرانیان، كاوه و ضحاک، جامعج اشتراكی و یدهبه این نتیجه رس« استروس

ره های متقابل بنیادین اسطوحکومت متمركز، شهرناز و ارنواز همه در خدمت تقابلهای كلیّتر و درجهت تقویت سویه

 است. 

 روش مطالعه
كوشیده است  1كه با روش توصیفی ی تحلیلی 3و اسنادی 6، نظری4این پژوهش دزارشی است از پژوهشی بنیادی

تقابل را در قالب نظریج ساختاردرایانج تقابل از نظر استروس در بخش تاریخی شاهنامه بر اساس داستان  5هایمؤلفه

ها در این جستار ازطریق مطالعه و فعالیت بهرام دور، خسرو انوشیروان و بهمن بازشناسی نماید. دردآوری داده

                                                      
1 .Basic Research. 
2. Theoretical. 
3. Documentary. 
4. Descriptive – Analytical. 
5. Component. 
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 ی صورت درفته است.اكتابخانه

 

 بحث و بررسی 

یکی از مهمترین نظریات قرن بیستم در حیطج مطالعات زبانی، ساختاردرایی است. این نظریه كه بر پایج آراء و  

اه تنها در زبانشناسی كه خاستگشناس فرانسوی بنا نهاده شد، نهنظریات فردینان دو سوسور، زبانشناس و نشانه

 شناسی و غیره نیز تحولاتی پدیدسیاری از دانشهای دیگر مانند مطالعات ادبی، اسطورهاصلی آن بود، بلکه در ب

ساختاردرایی دانشی است كه به بررسی قوانین تركیب در طبیعت و »آورد. در تعریف ساختاردرایی میتوان دفت: 

د. رد ذهن انسان را آشکار كنهای مکرر در اثر می ردازد تا درنهایت بخشی از عملکمصنوعات انسانی و ردیابی انگاره

های موجود به یک ساختار تعلق دارند؛ حال چه ما از وجود این نظریه بر این فرض استوار است كه تمامی پدیده

و  )درین« این ساختار آداه باشیم و چه نباشیم و هدف ساختاردرایی كشف قوانین حاكم بر این ساختارهاست

 (. 46: 4393همکاران، 

 

 نظریۀ استروس
(. 444: 4379شناس مشهور فرانسوی است )روتون، شناس و انسانم( قوم 6554ی  4459كلود لوی استروس ) 

وی در بررسی اساطیر از اصطلاحات زبانشناسی سوسور بهره درفت. وی اسطوره را نوعی زبان معرفی كرد كه مانند 

گونه كه زبان به اجزای كوچک قابل تقسیم موسیقی از زبان عادی متمایز و متفاوت است. استروس معتقد بود همان

نامید. « 4ایِم»مانند زبان تقسیم شود. وی واحدهای كوچکتر اسطوره را است، اسطوره نیز این قابلیت را دارد كه 

سوسور برای اطلاق به واحدهای بنیادین یا اجزای زبان بکار برد؛ برای مثال همج زبانها از »این اصطلاحی است كه 

اند. هرداه این واجها با هم تركیب شوند تا واحدهای معنادار یا دستوری به ادین به نام واج تشکیل شدهاصواتی بنی

 (.  345: 4394)برسلر،« آیدبوجود می emeنام تکواه بسازند، 

 ایها در درو فهم متضاد آن است؛ ازاینرو پدیدهاز دیدداه استروس درک و دریافت بسیاری از مفاهیم و پدیده 

 در شالودۀ استفادۀ ما از زبان، یک»مانند روز در كنار شب معنا مییابد و یا زشتی درمقابل زیبایی قابل درک است. 

: 4399)سلدن و دیدسون، « وج، موسوم به تقابلهای دوتایی استای از تقابلهای زنظام وجود دارد. این نظام انگاره

(. تقابلهای زوجی یا دودانه از كوچکترین واحدهای زبانی )واج( تا بزردترین مفاهیم فرهنگی و اجتماعی را 469

ن سهای استروس، كه خود وامدار دوسوسور و یاكوبشامل میگردد. جستجوی تقابلهای دودانج متن در آراء و اندیشه

اند ای میدتقابلهای دودانه را اصل ساختاردهنده»بود، از شاخصترین ابزارها در تحلیل ساختاری اسطوره است. وی 

ی بندبندی و طبقه(. استروس از تقابلهای دودانه برای دسته3: 4395)نیکولز، « كه بر همج ابعاد اسطوره حاكم است

ش وی نشان میدهد در میان حوادث عجیب میتوان مقولاتی رو»های اساطیری بهره درفت. موضوعات و درونمایه

یافت كه كاركردی روشنگر دارند و این بدلیل روابط آنها با یکدیگر مقولات درون رمزدانهاست. این روش بصورت 

ضمنی به این مسئله اشاره میکند كه اجزاء یک متن بعنوان موجودیتهای مستقل، معنای ذاتی ندارند بلکه اعتبار 

ی  71: 4394)كالر،« ا از تقابلهایی میگیرند كه به نوبج خود در روند نشانگی با تقابلهای دیگری در ارتباطندخود ر

73 .) 

 

                                                      
1.eme. 
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 تقابلهای معنایی
قابل بکار رفته است. منظور از ت« تضاد»شناسی بجای اصطلاح سنتی تقابلهای معنایی اصطلاحی است كه در معنی

ی است كه ازلحاظ مفهوم با یکدیگر در تناقض است؛ برای نمونه: بالا / پایین، معنایی، رابطج میان دو واحد واهدان

های متقابل چپ/ راست، خام / پخته، اصولی / غیراصولی. تقابل معنایی برحَسب نوع رابطج مفهومی میان واهه

ند، پیدا میک بجهتی دوسویه، ضمنی، مدرج، مکمل و... قابل تقسیم است. تقابلهای معنایی در نظام ارزشی معنا

بدین معنی كه در بررسی جفتهای تقابلی باید دریافت كه كدام معنی و مفهوم در رابطج دوسویج تقابلی، از مركزیت 

و محوریت ارزشی برخوردار است، به رابطج تقابلی معنا میبخشد و یا اینکه آنها را از ارزش و اعتبار ساقط میکند؟ 

ی، )صفو« نقش محوری دارد -در واهدون كردن جایگاه قطبهای تقابلی +/  زیرا همین معنا و مفهوم مركزی است كه

4393 :35 .) 

 

 ساختار تقابلی معنا در ایران باستان و  شاهنامه
ای اساسی در اساطیر ملل بوده و بنمایج مشترک بندی عوامل پیرامونی به تقابل نیروهای خیر و شر مسئلهتقسیم

انگیز پنداری، كه شالودۀ فرهنگ ایرانی است، مقولج بسیار شگفتدودانه»ده است. ها را تشکیل دابسیاری از اسطوره

و پررمزورازی است كه اندیشج بسیاری از اندیشمندان بزرگ تاریخ اساطیری جهان را معطوف به خود كرده است. 

دا تا یج ستیزها از ابتاین دودانگیها، تضادها و تخالفهای موجود در اساطیر، سرچشمج تمام عصیانهایی است كه بنما

 اند كه راهنما و راهگشای بسیاریبه انتهای آفرینش را تشکیل دهد. این نبردها مولد داستانهایی با پیامهای ارزنده

از اسرار و رموز آفرینش درجهت تسهیل زنددانی آینددان است. جدال و تقابل میان خیر و شر، با بوجود آمدن 

هابیل، نماد خیر شاید از همان موقع، موجودیت و تجسم بیرونی یافت. اسطورۀ  انسان، به هستی راه پیدا كرد و

انرهی خلاق و زایندۀ خود را از این دو ها منبع ها و افسانهاسطوره»انسانی و اسطورۀ قابیل، نماد شر انسانی شد. 

 كنون بهم پیوند میدهد، همان خطها را از دیرباز تا اند و میگیرند. خط مشتركی كه تمام افسانه)خیر و شر( درفته

ها را تشکیل میدهد. نیروهای شر در یک سو قرار جدال خیر و شر است كه دو صف و دو ستون اصلی افسانه

پیروزی  ها برآرایی میکنند و با هم میجنگند و باز محور مشترک تمام افسانهاند و دربرابر نیروهای خیر صفدرفته

شناسیهای ایران انگاری كه بنمایج همج یزداندانهدو(. »44: 4395)آموزدار،« استخیر و نابودی شر قرار درفته 

كننده است. نیروی شر و بدی به اندازۀ نیروی خیر و نیکی تواناست انگیز و سردردمپیش از اسلام است، داه حیرت

کتر نیاز دارند. امّا چنین داه حتی نیروی سازنده است و خدایان بزرگ برای چیره شدن بر او به یاری خدایان كوچ

ر در های متناوبی را هم كه بشآیند، دورهضدیتهایی در عین اینکه به كار تبیین همج تناقضهای پیچیدۀ هستی می

پایان روز و شب، خشکسالی و بارنددی، زمستان و تابستان، زنددیش پیش رو دارد توضیح میدهند و نیز چرخج بی

 (.644)همان: « اندتشخّص و تجسمّ یافتهدانج ایرانی بصورت خدایان چند
باور زرتشت این بود كه نیروی توانفرسا در جهان و نیز در روانهای آدمیان میان نیروهای خیر و شر جریان دارد. 

در یک دورۀ دوازده هزارساله اتفاق میفتد. اهریمن رودرروی  جهان و فرجام برطبق سنت زرتشتی، فرآیند آفرینش»

آداه و خردورز  . ازآنجاكه اهورامزدامیشود رار میگیرد و در مباحثه با اهورامزدا خواستار هماوردی با اواهورامزدا ق

 آفریند؛ ازاینرو هدف اهورامزدا از آفرینش جهان، فراهم آوردن عرصج نبردبا وی جهان را می هماوردی ، برایاست

 (. 46همان: « )رویارویی و مقابله با اهریمن است برای

از نظر لوی استروس، درک اساطیر و بر اوستا، شاهنامج فردوسی یکی از مظاهر تجلیّ مقولج تقابل است. علاوه
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درک  تقابل دودانه در»داستانهایی كه رنگ و بو و ساختاری اساطیری دارند، ازطریق همین تقابلها تسهیل میشود. 

زیرا آنچه در اینگونه داستانها آشکارا از آن سخن میرود، ضد ای بسیار ارزشمند است؛ و فهم پایانی داستان اسطوره

بودن و تقابل شخصیتها و مکانها و از همه مهمتر تقابل رویدادها یا كنشهای آن داستان است؛ دفتنی است خواننده 

و بد  کل نیکیا شنونده بآسانی از روزدار كهن تاكنون، این تقابلها را درمییابد و آنها را آداهانه یا ناآداهانه بش

ها، منطق و استدلال و به اصطلاح، نظام علّت و معلولی بشکل آشکاری بندی كند؛ اما در اسطورهمیتواند طبقه

در شاهنامج فردوسی نیز دو نیروی خیر و شرّ در نقطج مقابل هم قرار  (.437: 4395استروس،  « )وجود ندارد

جدال و كشمکش اهورا مزدا )نماد خیر( و و اهریمن )نماد شرّ( میگیرند. شاهنامج فردوسی از آغاز تا پایان، عرصج 

و آدمیان و دیوان است. این جدال و رویارویی در بخشهای تاریخی نیز مانند بخش اساطیری و حماسی متجلیّ 

 شده است كه در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

 

 نظریۀ لوی استروس بررسی و تحلیل الگوی تقابل معنایی در بخش تاریخی شاهنامه براساس

 داستان بهرام گور
بهرام دور در شاهنامه، فرزند یزددرد سوم است كه در روز هرمزد از ماه فروردین بدنیا آمد. اخترشناسان اقبال و  

طالع این نوزاد را نیکو دیدند. یزددرد، بهرام را به سرزمین یمن و نزد حاكم آن اقلیم س رد تا خردسالی وی در آن 

ی شود، بهرام كودكی فرهیخته بود و به خواست خود اقسام دانشها و هنرها را در كودكی آموخت. سرزمین س ر

داستان شکار دورخر، شیر، هنرنماییهای وی در اقسام فنون از جمله داستانهای زنددی وی در جوانی است كه 

بازپس درفتن تخت شاهی از  فردوسی در شاهنامه به آنها اشاره داشته است. پس از دردذشت یزددرد، بهرام برای

خسرو به ایران بازدشت و با برداشتن تاج از میان دو شیر، توانمندی خود را به اثبات رسانید. بهرام در شاهنامه 

و... متعلق به دوران « دختر آسیابان»، «مهربنداد»، «براهام جهود»، «لنُبِک آبکش»شاهی داددر است. داستان 

 شاهی بهرام است. 

نخستین تقابل اصلی در داستان بهرام دور، تقابل منش و كردار بهرام دور در دادگری و بدكنشی:  تقابل میان

اهی از اوصاف اند با آدمقایسه با پدر یعنی یزددرد سوم است. ایرانیان كه از یزددرد ستم، بیداددری و بدكنشی دیده

خشش، بنیان بیعدالتی و كژی را برچیند. فردوسی و كردار و منش بهرام، به درداه وی آمدند تا وی با عدل و داد و ب

 در توصیف منش نیک بهرام دور و اندیشه و رای نیک وی اینگونه او را توصیف مینماید: 

 ِ بییُد دادجییوی بییفییرمییود تییا هییرک   

 پیس بیران كیس كینیییید  آفیریین        وزیین 

 ز دیییییتییی بییه یییزدان پیینییاهییییید و بییس 

 هییر آنییکییس كییه از داد بییگییریییزد اوی   
 

 روی سیییییوی میییوبییید میییوبییید آورد  

 كیییه از داد، آبیییاد دارد زمییییییین  

 كییه دارنییده اویسیییییت و فییریییادرس   

 بیییه بیییادافَیییره دربیییییییاوییییزد اوی   

 (345-354/ 7)شاهنامه،                         

مواجهج بهرام با دشمنان و بیگانگان، نبرد میان دو نیروی خیر و شر است. بهرام در ابیات زیر، كه متضمّن پندهایی 

آماددی خود را برای مقابله با دشمن اعلام میکند و در توصیفاتی كه فردوسی از وی ارائه  به بزردان ایرانی است،

میدهد بخوبی كردار و اندیشج نیک وی را بعنوان نمادی از خیر و نیکی ایرانیان درمقابل لدكنشی انیرانیانِ 

 خو نشان داده شده است: اهریمن

تن      من  یم     جهییان را ز دشییی ن ك  بییدانییدیشییییگییان را هییراسییییان كیینیییییم    آسییییان 
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 چییو بییا مییردم زفییت زفییتییى كیینیییییم     

درم       كس كییه بییا مییا نسییییازنیید   هر آن 

 هییر آن كییس كییه فییرمییان مییا بییردییزییید 
 

 هییمییى بییا خییردمیینیید جییفییتییى كیینیییییم  

 بییدى بیییییش ازان بییییینیید او كییز پییدرم  

 غییم و درد و رنییجییش نییبییاییید كشییییییید 

 (355)همان:                                       

رانیان و تورانیان یا جنگ بین پهلوانان ایرانی با خاقان چین، یکی از مهمترین و پرتکرارترین نبردها نبرد میان ای

نیز تقابل میان « س اه كشیدن خاقان چین به ایران و زنهار خواستن ایرانیان از او»در شاهنامه است. در داستان 

رزمین چین نمادی از شرّ و پلیدی و نیروی پادشاه دو سرزمین خیر و شر را مشاهده میکنیم. در این نبرد، س

 اهریمنی است و ایران نمادی از نیروهای اهورایی و نیک:

 بییرییین دییونییه یییک چیینیید دیییییتییى بییخییورد

 پییس آدییاهییى آمیید بییه هیینیید و بییه روم   

 كییه بییهییرام را دل بییه بییازیسییییت بییس   

 بییان نیییییز نییه   طییلایییه نییه و دیییده   

 بییه بییازى هییمییى بییگییذرانیید جییهییان      

ین سیییخنهییا شییینییید             چو خییاقییان چین ا

 درم داد و سییییر سییییوى ایییران نییهییاد   

 

 به رزم و به بزم و به ننگ و نبرد 

 به ترک و به چییین و به آبادبوم

 كسى را ز دیییتى ندارد به كس

 به مییرز اندرون پهیییلوان نیز نه

 نداند همى آشکییار و نهان

 ز چین و ختیین لشکرى بردزید

 كسى را نیییامد ز بهرام یاد

 (374)همان:                                         

وان بعن« براهام»بعنوان شاهی داددر در شاهنامه و « بهرام»در داستان بهرام با براهام و لنبک، تقابل دو شخصیت 

 نمادی از دنیادوستی و بخل بخوبی قابل مشاهده است:

 بییراهییام مییردی اسییییت پییر سیییییییم و زر  

 
 بددهر جهیییودى فریبییینده و 

 (345)همان:                                           

داد و بیداد و مرگ و زنددی نیز تقابل میان نیکی و بدی، « دعوت كردن بهرام كاردزارانش را به داد»در داستان، 

 قابل توجه است، چنانکه بهرام ضمن سخنان پندآموز خویش به كاردزاران حکومت میگوید:

 هییردییونییه دارییید یییاد   جییهییان را ز  

یداد آز      هان ز ب یداد شیییا  بسیییی دسیییت ب

 جییهییان از بییدانییدیییش در بیییییم بییود   

 هییمییه دسییییت كییرده بییه كییار بییدی   

 بییه هیرجییای دسییییتیردن دسییییت دییو    
 

 ز كیییردار شیییییاهیییان بیییییییدادوداد    

 تییهییی مییانیید و هییم تیین ز آرام و نییاز   

 دل نیییییکییمییردان بییدو نیییییم بییود      

 كسیییییی را نییبییُد كییوشیییییش ایییزدی  

 بییریییده دل از بیییییم كییَیییهییان خییدیییو    

 (159)همان:                                         

جنگ بهرام با درگ و كشتن او »تقابل بهرام با درگ، در داستان خو )اژدها و گرگ(: تقابل با حیوانات درّنده

نیز از جمله تقابلهای میان نیروهای خیر و شر یا نبرد انسان و حیوان است كه عاقبت به پیروزی بهرام « درگ را

منتهی میشود. حیوانات وحشی در شاهنامه نماد پلیدی و شر هستند كه توسط شاهان و پهلوانان بعنوان مظهری 

 از خیر و نیکی، نابود میشوند:

 یییکییى دییرگ بییود انییدران شییییهییر شییییاه  

 ازان بیییشییییه بییگییریییخییتییى شیییییییر نییر    
 بالاى او بسته بر باد راه ز 

 هم از آسمان كردس تیزپر
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 یییکییایییک هییمییه هیینیید زو پییرخییروش     

 مییردبییه بییهییرام دییفییت اى پسیییینییدیییده   

 بیینییزدیییک آن دییرگ بییاییید شیییییدن     

 

 از آواز او كر شیدى تیزدوش

 برآید به دست تو این كاركرد

 همه چرم او را به تیر آهدن

 (166)همان:                                          

این آزمون سخت و سنتّی در  بهرام از جمله شخصیتهای شاهنامه است كه موفق به كشتن اهدها میشود و از بوتج

 آورد:آید و اهدها را بعنوان مظهری از شر و پلیدی ازپای درمیشاهنامه، پیروزمندانه بیرون می

 بییه نییخییچیییییر شیییید شییییهییریییار دلیییییر    

 بیییبیییالاى او میییوى زییییر سیییییرش   

 كییمییان را بییزه كییرد و تیییییر خییدنییگ     

 

 یکى اهدها دید چون نرّه شیر 

 دو پسیتان بسان زنان از برش

 اهدها بیدرنگبیزد بر بر 

 (345)همان:                                          

البته تقابل بهرام با اهدها دو بار مورد توجه فردوسی قرار درفته است. مرتبج نخست در ایران و دیگر بار در هندوستان 

« شنگل»در هندوستان به خواست كه در هر دو نبرد بهرام موفق به ازپای درآوردن اهدها میشود. نبرد بهرام با اهدها 

پادشاه آن اقلیم صورت می ذیرد و هدف وی از این درخواست بنوعی ازمیان بردن بهرام است، اما تقدیر با وی یار 

اهریمنی  هایخو نیست، بلکه نبردی است میان اندیشهنیست. تقابل بهرام با اهدها، صرفاً تقابل او با جانوری درّنده

 ی بهرام:شنگل و سرشت اهورای

 یکى اهدها بود بر خشک و آب

 همى دركشیدى بدم هنده پیل

 چنین دفت شنگل به یاران خویش

 كه من زین فرستادۀ شیرمرد

 مرا پشت بودى در ایدر بدى

 در از نزد ما سوى ایران شود

 چو كهتر چنین باشد و مهتر اوى

 همه شب همى كار او ساختم

 فرستمش فردا بر اهدها

 

 دیاه بر آفتاببه دریا بدى  

 وزو خاستى موج دریاى نیل

 بدان تیزهش رازداران خویش

 دهى شادمانم دهى پر ز درد

 بقنّوج بر كشورى سر بدى

 ز بهرام قنّوج ویران شود

 نماند بیرین بوم ما رنگ و بوى

 یکى چارۀ دیگر انداختم

 كزو بیگمانى نیابد رها

 (161)همان:                                           

پرست و عادل است، بهرام دور در شاهنامه مظهر پادشاهی دلیر، میهنهای دوگانۀ شخصیت بهرام گور: جنبه

اما در بخشهایی از شاهنامه، فردوسی به ابعاد منفی از شخصیت بهرام نیز توجه نموده است و این ویژدیها و اوصاف 

ای مورد توجه قرار داده است. در داستان حملج خاقان چین به منفی را در تقابل با امور نیک وی بصورت برجسته

و  ونوشای از نقص و كاستی در شخصیت بهرام مشاهده میشود و فردوسی تقابل میان تمایل عیشایران نمونه

خوشگذرانی وی و توجه به امور مملکت را مورد توجه قرار میدهد. بهرام مدت كوتاهی از كار كشورداری غافل 

همین امر فرصت مناسبی را فراهم میکند تا خاقان چین به ایران لشکركشی نماید. این اتفاق سبب ترس  میشود و

و نگرانی بزردان و سران ملکت میشود تا جایی كه به این نتیجه میرسند كه بهرام سزاوار پادشاهی نیست و چاره 

تان مشخص میشود كه بهرام شاهی باكیاست و تدبیر را در تسلیم شدن و امان خواستن میبینند، اما در ادامج داس

دیری از نبوغ و كاردانی خویش در خفا لشکری تدارک دیده است و با حمله به لشکریان نگر است و با بهرهو آینده
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بر تقابل میان دو كشور ایران و چین، تقابل میان خاقان چین، آنان را درفتار و دربند میکند. در این داستان علاوه

 و توجه به آیین كشورداری توجه قرار درفته است.شادخواری 

 تقابلها در داستان پادشاهی بهرام 0جدول شمارۀ 

موضوع  نوع تقابل ردیف

 تقابل

 نتیجۀ تقابل محرّكهای تقابل طرفین تقابل

 

4 

 

 

 تقابل كلان

 

تقابل عدالت 

 و بیعدالتی

 

بهرام: نماد 

 عدالت

سایر شخصیتها: 

نماد ظلم و 

 بیعدالتی

 

عدالتجویی بهرام و 

میل به تجاوز و 

كشوردشایی سایر 

 شخصیتها

 

 پیروزی بهرام

 

6 

 

 تقابل كلان

تقابل ایران و 

 انیران

 بهرام/

خاقان چین، 

 پادشاه هند

میل به كشوردشایی 

خاقان چین و 

احساس خطر پادشاه 

هند/ قدرت و 

 مقاومت بهرام

 

 پیروزی بهرام

 

3 

 

 تقابل خُرد

بخشش و 

 امساک

عدالتجویی بهرام و  و براهامبهرام 

اندوزی میل به ثروت

 براهام

 پیروزی بهرام

 

 داستان بهمن
ستم آذر را در نبرد ریافتج رستم است كه پدر و دو پسر خویش یعنی مهرنوش و نوشبهمن پسر اسفندیار و پرورش 

و اسفندیار ازدست  میدهد و بدنبال كینخواهی پدر و فرزندان از فرامرز است و با همین انگیزه راهی سیستان 

سوی بهمن دسیل میشود و زال را به بند میکشد. آن هنگام كه فرامرز خبر اسارت زال را میشنود، س اهی را ب

میکند اما در این نبرد فرامرز اسیر و واهدون به دار آویخته میشود؛ داستان بهمن با ازدواج وی با همای و مرگ او 

 پس از شش ماه در شاهنامه به اتمام میرسد.  

با كین  نساختار تقابلی در داستان بهمن، از ابتدای داستان آغاز میشود. بهم تقابل میان بهمن با خاندان رستم:

 جویی از خاندان رستم، پادشاهی خود را آغاز میکند: خواستن از خون اسفندیار و انتقام

 چو بهمن به تخت نیا برنشست

 س ه را درم داد و دینار داد

 یکى انجمن ساخت از بخردان

 چنین دفت كز كار اسفندیار

 همه یاد دارید پیر و جوان

 كه رستم ده زنددانى چه كرد

 كمر بر میان بست و بگشاد دست 

 هیمان كشور و مرز بسیار داد

 بزردیان و كارآزموده ردان

 ز نییک و بد دردش روزدار

 روانهرآنکییس كه هستید روشن

 همان زال افسونگر آن پیرمرد
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 ین ما در جهانفرامرز جز ك

 سرم پر ز دردست و دل پر ز خون

 دو جنگى چو نوش آذر و مهرنوش

 چو اسفندیارى كه اندر جهان

 به زابلستان زان نشان كشته شد

 همانا كه بر خون اسفندیار

 هم از خون آن نامداران ما

 هرانکس كه او باشد از آب پاک

 به كردار شاه آفریدون بود

 كه ضحّاک را از پى خون جم

 وچهر با سلم و تور سترگمن

 بچین رفت و كین نیا بازخواست

 سرو آمد ز افراسیابیخچو ك

 

 و نهان نجیوید همى آشکار

 جز از كیین ندارم بمغز اندرون

 كه از درد اییشان برآمید خروش

 بدو تییازه بید روزدار مهان

 ز دردش دد و دام سییردشته شد

 به زارى بیگیرید به اییوان نگار

 سواران ماجیوانان و جنگى

 نییارد سییر دییوهر اندر مغاک

 چیو چونین بباشد همایون بود

 كییییرد كم آوران جیهیانز نام

 بیاورد ز آمییل س اهى بزرگ

 مرا هیمچنان داستانست راست

 ز خیون كرد دیتى چو دریاى آب

 (313/ 4)شاهنامه،                                  

بهمن به كین پدر با فرامرز به نبرد برمیخیزد و  این نبرد تقابلی درنهایت به كشته شدن فرامرز منجر میشود؛ 

دهندۀ تقابل میان بهمن و خاندان رستم است، چراكه بهمن به خواست اسفندیار نزد رستم ه بنوعی نشاننبردی ك

 و در سیستان پرورش یافته بود و اكنون به كین پدر بر این خاندان برآشفته است:

 غمى شد فرامرز در مرز بست

 كه بهمن ز ما كین اسفندیار

 كنون بهمن نامور شهریار

 سوار دلیر هم از كین مهر آن

 ز ایران س اهى چو ابر سیاه

 چو بشنید پوشید خفتان جنگ

 س ه كرد و سر سوى بهمن نهاد

 چو نزدیک بهمن رسید آدهى

 فرامرز پیش آمدش با س اه

 سه روز و سه شب هم برین رزمگاه

 همى درز بارید و پولاد تیغ

 بروز چهارم یکى باد خاست

 بسوى فرامرز بردشت باد

 تیغ تیزهمى شد پس درد با 

 بر آوردده بر سوارى نماند

 همه سربسر پشت برداشتند

 همه رزمگه كشته چون كوه كوه

 ز درد نیا دست كین را بشست 

 بخیییواهد تو این را ببازى مدار

 همیى نو كنیید كین اسفندیار

 ز نیوش آذر آن درد درنّده شیر

 خواهنزدیک ما كینه بییییاورد

 دلى پیر ز كینه سرى پر ز ننگ

 ز رزم تهمتن بسى كرد یاد

 برآشفت بر تخییت شاهنشهى

 جهان شد ز درد سواران سیاه

 به رخشنده روز و بتابنده ماه

 ز درد سیی اه آسمان دشت میغ

 تو دفتى كه با روز شب دشت راست

 جهییاندار دشت از دم باد شاد

 من رستخیزبرآورد زان انج

 و زان سركشان نامدارى نماند

 فرامرز را خوار بگیییذاشتند

 بهم بر فگنده ز هر دو دروه
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 فرامرز با اندكى رزمجوى

 همه تنش پر زخم شمشیر بود

 

 بمردى بروى اندر آورده روى

 كه فرزند شیران بد و شیر بود

 

این كینخواهی تا بدانجا ادامه پیدا میکند كه بهمن به سیستان لشکركشی كرده و زال را اسیر نموده و فرامرز را به 

 آویزد اما درنهایت با وساطت پشوتن، بعنوان نمادی از عقل و خرد و تدبیر، نبرد به پایان میرسد. دار می

 

 تقابلها در داستان پادشاهی بهمن 2جدول  شمارۀ 

 نتیجۀ تقابل محرّكهای تقابل طرفین تقابل موضوع تقابل نوع تقابل ردیف

 

 

4 

 

 

 تقابل كلان

 

كینخواهی و 

 انتقامجویی

 

 بهمن/ زال

 

 كینخواهی اسفندیار

 

 پیروزی بهمن

 

6 

 

 تقابل كلان 

 

كینخواهی و 

 انتقامجویی

 

 بهمن / فرامرز

 

 كینخواهی اسفندیار

 

 پیروزی بهمن

 

3 

خرد و  تقابل خُرد

 بیتدبیری

بیتدبیری بهمن و  بهمن و پشوتن

 خردورزی پشوتن

 پیروزی پشوتن

 

 داستان خسرو انوشیروان
خسرو یکم فرزند قباد یکم و معروف به »خسرو انوشیروان یکی از بزردترین پادشاهان ایرانی در شاهنامه است. 

و ستیز با بر تخت سلطنت جلوس كرد. تقابل  534خسرو انوشیروان داددر و یا كسری انوشیروان داددر درسال 

انوشیروان است. خسرو یکم در آغاز  دشمنان داخلی و خارجی همواره نقطج عطف حیات سیاسی پادشاهی خسرو

حکومت با مدعیان خانگی مواجه شد. او ابتدا برادرش كاووس را كشته و س س با توطئه طرفداران برادر روبرو 

دردید كه آنها را نیز سركوب كرد و نیز جنگی كه میان ایران و روم از زمان پدرش ادامه یافته بود، با تقاضای صلح 

رامنه بین اقت خسرو پایان پذیرفت. در دوران پادشاهی انوشیروان شاهد تقابل و تضاد دینی، ام راتور وقت و مواف

 (. 394: 4344)جلیلیان، « و زرتشت هستیم كه خود دستمایج قتل دینی نیز میگردد

در شاهنامه تقابل دینی در دوران حکومت خسرو انوشیروان بصورت ساختار تقابلی میان تقابل آیینی و مذهبی: 

 بعنوان اصلیترین -كه انوشیروان در آشکارا و نهان خویش ازآن بیزاری میجوید-كیش زرتشتی و كیش مزدک 

 ساختار تقابلی قابل مشاهده است:

بم زمییان      چو یییا دفییت كسییییری   بییدو 
 

 بگویم كییه كژ اسییییت یکسیییر دمییان  

 

تی         كژی و كییاسیییی پیییدا شییییود   چو 
 

تو راسیییتی         پیش   درفشییییان شیییود 

 

نزد        نییید كسیییری بییه  كرد یییاد         قبییاد چو بشییی خن  مزدک سیییی  بیییامیید ز 
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 كییه اكیینییون فییراز آمیید آن روزدییار   
 

خواسییییتییار            نم  ك هی را  بِ ین   كییه د

 

 دییر ایییدونییک او را بییُوَد راسییییتییی   
 

 شیییود دین زردشییییت بر كییاسیییتی      

 

 دیییین وراپیییذییییرم مییین آن پیییاک
 

 بییجییان بییردییزییینییم دییزییین ورا       

 

 چییو راه فییریییدون شییییود نییادرسییییت  

 

 عُزَیر مسییییحی و هم زنیید و اُسییییت      

 

بجییای             مزدک آییید  تن  ف د خن   سیییی
 

 نییبییاییید بییگیییییتییی جییز او رهیینییمییای 

 

  ور ایییدونییک او كییژ دییوییید هییمییی    
 

 ره پییاک یییزدان بییجییوییید هییمییی     

 

 تییو بیییییزار دییرد از ره و دییین اوی   
 

 بییِنییِه دور نییاخییُرم آیییییین اوی      

 

 بییه من ده ور او آنییک در دین اوسییییت
 

پوسییییت             غز و  م تن  ب کی را  ی  مبییادا 

 (17)شاهنامه:                               

مزدک با دین زرتشت در تضاد های دین موبدان و روحانیون زرتشتی و كسری انوشیروان بر این باورند كه آموزه

های مزدک درنهایت به جامعج اشتراكی و رفع اختلاف طبقاتی منجر خواهد شد و این موضوع از است و اندیشه

جایی كه انوشیروان پیروی از آیین مزدک را سبب دمراهی معرفی دیدداه نظام طبقاتی ایران قابل قبول نبود تا 

 مینماید و در بیان فساد اندیشج وی میگوید:

 آوران اییین سییییخیین كییس نییگییفییت ز دییین

 هیییمیییه میییردمیییان را بیییه دوزخ بیییری

 

 تییو دیییوانییگییی داشییییتییی در نییهییفییت      

 كییار بیید را بییه بییَد نَشییییمییُری    هییمییی 

 (19: )همان                                            

 در شاهنامه انوشیروان شاهی عادل است كه از ظلم و تبعیض بیزاری میجوید:  تقابل بیداد و داد:

 چو كسرى نشست از بر تخت عاج

 بزردان دیتى شدند انجمن

 سر نامداران زبان بردشاد

 چنین دفت كز كرددار س هر

 كزویست نیک و بدویست كام

 از اوی است فَرّ و بدوی است زور

 فرمان او نگذریم ز رأی وز

 بتخت مهى بر هر آنکس كه داد

 افییروز تییاج بییه سیییییر بییرنییهییاد آن دل   

 چییو بیینشیییسیییییت سیییییالار بییا رایییزن   

 دهیییش كیییرد ییییاد ز دادار نیییییییکیییی 

 دل مییا پییر از آفییرییین بییاد و مییهییر     

 ازو مسیییییتییمیینییدیییم و زو شیییییادكییام   

 بییه فییرمییان او تییابیید از چییرخ هییور      

 ریییمنییفییس جییز بییه فییرمییان او نَشییییمییُ   

 كیینیید در دل او بییاشیییید از داد شییییاد   
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 هر آنکس كه اندیشج بد كند 

 
 بییه فییرجییام بیید بییا تیین خییود كیینیید     

 (53، 9)شاهنامه، ج                                

 چو بیداد جوید یکى زیردست

 مکافات یابد بدان بد كه كرد

 

پرسییییت           منیید و خسییییرو خرد  نبییاشیییید 

 نیییبیییایییید غیییم نیییاجیییوانیییمیییرد خیییورد

 )همانجا(                                                  

انوشیروان در تمامی امور مملکت و آیین كشورداری رعایت جوانب عدل و داد را برعهده دارد تا جایی كه پرداخت 

 خراج نیز در حکومت او بر موازین عدل است:

 نییهییادیییم بییر روی دیییییتییی خییراج   

بگییذرد        ین یییک درم  برا كو   كسییییی 

 بییه یییزدان كییه او داد دیییهیییییم و فییرَّ

 پییاداَفییرَه كییرددییار  بییراییین نیییییز   
 

 درخییت دییَزیییت از پییی تییخییت عییاج   

 بییه بییییداد بیر یییک نیفیس بِشییییمیرُد      

 كییه میین خییود میییییانییش بییبییرم بییه ار 

 نییبییاییید كییه چشییییم بیید آییید بییکییار  

 (45)همان:                                           

ه و ناراستی را مشاهد پروری انوشیروان در شاهنامه و تقابل آن با كژیهایی دیگر از عدالتدر ابیات زیر نیز نمونه

 مینماییم:

 ز مغز زمین تا به چرخ بلند

 پى مور بر خویشتن بر دواست

 نفرمود ما را جز از راستى

 

 ز افلاک تا تیره خاک نژند 

 كه ما بنددانیم و او پادشاست

 كه دیو آورد كژّى و كاستى

 (54)همان:                                           

 بر داددر دشمنستكه هر كس كه 

 
 نییژادسیییییت كییآهییرمیینسییییت   نییه مییردم  

 (47)همان:                                               

های تکرارشونده در متون حماسی جهان است. در شاهنامه تقابل میان پدر و پسر یکی از بنمایهتقابل پدر و پسر: 

ن تقابل آید؛ ایدرصدد تصاحب تاج و تخت پدر برمی نوشزاد فرزند انوشیروان، چون پدر را در بستر بیماری میبیند،

 در میشود:در شاهنامه در قالب اندیشه و منش اهورایی انوشیروان و بدكیشی نوشزاد جلوه

 دروهى كه یارند با نوشزاد

 ادر خود دذر یابى از روز بد

 و دیگر كه از مرگ شاهان داد

 سر نوشزاد از خرد بازدشت

 خن سنباشد برو پایدار این 

 نبایست كو نزد ما دستگاه

 ادر تخت دشتى ز خسرو تهى
 

 كه جز مرگ كسرى ندارند یاد 

 بمرگ كسى شاد باشى سزد

 نگیرد كسى یاد جز بدنژاد

 آواز دشتچنین دیو با او هم

 برافراخت چون خواست آمد ببن

 بدین آدهى خیره كردى تباه

 همو بود زیباى شاهنشهى

 (455)همان:                                      
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 : تقابلها در داستان پادشاهی انوشیروان3جدول شمارۀ 

 نتیجۀ تقابل محرّكهای تقابل طرفین تقابل موضوع تقابل نوع تقابل ردیف

4 

 
 تقابل كلان

تقابل عدالت و 

 بیعدالتی

انوشیروان: نماد 

 عدالت

 

سایر شخصیتها: 

نماد ظلم و 

 بیعدالتی

عدالتجویی 

میل  انوشیروان و

به تجاوز و 

كشوردشایی 

دشمنان خارجی و 

 داخلی

پیروزی 

 انوشیروان

6 

 

 تقابل كلان

 

آیین زردشتی و 

 مزدكی

انوشیروان، 

نمایندۀ آیین 

زردشتی/ پیروان 

 مزدک ویزدک

تضاد ایدئولوهیک 

های متضاد و آموزه

 هر دو آیین

پیروزی 

انوشیروان و 

 نابودی مزدكیان

 

 تقابل كلان 3

 مقابلج پدر و

پسر )انوشیروان و 

 نوشزاد(

انوشیروان 

نمایندۀ نیکی و 

نوشزاد نمایندۀ 

 بدی و شر

خواهی و زیاده

 طلبیجاه

پیروزی 

 انوشیروان

 

 گیرینتیجه
تحلیل متون اساطیری و حماسی برمبنای نظریج ساختاردرایانج استروس در درک و دریافت بسیاری از داستانهای 

اساطیری مفید و مؤثر است؛ چراكه آنچه در اینگونه داستانها بصورت آشکار مورد توجه قرار میگیرد و از آن سخن 

مهمتر تقابل رخدادها و رویدادهای داستان است. میرود، ضد بودن و تقابل شخصیتها، حوادث و مکانها و از همه 

در پژوهش حاضر، كه بر اساس این نظریه انجام درفت، سه داستان بهرام دور، بهمن و خسرو انوشیروان بررسی 

هستند، از ساختاری تقریباً مشابه پیروی میکنند. در  شاهنامهشد. این سه داستان كه از ماجراهای بخش تاریخی 

استان، نبرد تقابلی میان بدی و نیروهای اهریمنی و شر وجود دارد. این تقابل در داستان بهرام ساختار هر سه د

دادپروری وی، نبرد میان ایرانیان با انیرانیان و اهدها منعکس شده است. در داستان بهمن دور در قالب مبارزه میان 

انتقام خون اسفندیار است كه درنهایت به مرگ  جویانه علیه خاندان رستم در اندیشج درفتناما، وی در كنشی كینه

فرامرز و پایان یافتن نبرد به وساطت پشوتن بعنوان نمادی از اندیشج نیک و خردورزی خاتمه مییابد. در داستان 

خسرو انوشیروان نیز بعنوان نمادی از دادپروری در شاهنامه شاهد منش نیک او درمقابل مردم، رعایت انصاف و 

خراج از رعایا و برچیدن بنیان ظلم هستیم. تقابل میان كیش زرتشتی بعنوان دین بهی و مورد  عدل در درفتن

های پذیرش انوشیروان و تقابل انوشیروان و پسرش نوشزاد كه سرانجام به برتری پدر منتهی میشود از دیگر نمونه

ر یت از رویارویی دو نیروی خیر و شتقابلهای دودانج معنایی بر مبانی نظریج استروس در شاهنامه میباشد كه حکا

كلی مقابلج نیروهای خیر دربرابر شر، موضوع  در بخش تاریخی شاهنامه دارد. ازاینرو میتوان نتیجه درفت كه بطور

 اساسی این داستانهاست. 
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  نویسندگان مشاركت

دانشگاه آزاد اسلامی واحد  علوم انسانی دانشکدۀ در بمصوّ فارسی ادبیات و زبان دكترای دورۀ جرسال از مقاله این

 طراح و داشته هبرعهد را رساله این راهنمایی سركار خانم دكتر پروین دخت مشهور .استشده استخراج مشهد

 متن تنظیم و هاداده دردآوری در رساله این پژوهشگر نوانعب . سركار خانم مریم علویاندبوده مطالعه این اصلی

ها و راهنماییهای به عنوان مشاور نیز در تجزیه و تحلیل داده محمد فاضلیآقای دكتر . اندداشته شنق نهایی

 پژوهشگر سه هر مشاركت و تلاش حاصل مقاله محتوای تحلیل نهایت در. اندتخصصی این پژوهش نقش داشته

  .استبوده

  قدردانی و تشکر

 علوم انسانی دانشکدۀ پژوهشی و آموزشی مسئولان از را خود تشکر مراتب میدانند لازم خود بر نویسنددان

 .نمایند اعلام دادند، یاریپژوهش  این كیفی ارتقاء و انجام در را نویسنددان كهدانشگاه آزاد اسلامی واحد مشهد 

  منافع تعارض

 حاصل و نرسیده چاپ به خارجی و داخلی نشریج هیچ در اثر این كه مینمایند دواهی مقالج این نویسنددان

 تحقیق این .دارند رضایت و آداهی آن انتشار به نسبت ایشان و است، نویسنددان تمامی پژوهشی فعالیتهای

 تعارض دزارش مسئولیت .است نگرفته صورت تقلبی و تخلف هیچ و شدهااجر اخلاقی مقررات و قوانین كلیج طبق

 ذكرشده موارد كلیج مسئولیت ایشان و است، مسئول نویسنده عهدۀ بهپژوهش  مالی حامیان و منافع احتمالی

 .میگیرند عهده بر را
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