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 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب(

 

 چکیده:
: تشبیه یکی از صنایع بلاغی علم بیان است كه با انتخاب دو نشانه از روی محور زمینه و هدف

جانشینی برحسب مشابهت و تركیب آن در محور همنشینی، سبب ادبی بودن كلام میشود. 

د صنعت تشبیه و معانی ثانویج حاصل از آن در متون داستانی میتواند میزان خلاقیت بررسی عملکر

نویسنده، سبک فردی وی، حركت متن بسمت محور ادبی و زبانی، هانر اثر و درنهایت دیدداه 

نویسنده را درمورد مسائل اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و غیره آشکار سازد. جمالزاده و چوبک از 

ند كه در مجموعه داستانهای خود از صنعت ادبی تشبیه در بسامد تج معاصرنویسنددان برجس

 اند. بالیی استفاده كرده

یکی بود داستانهای  های موجود در مجموعهدر این پژوهش، عملکرد بلاغی تشبیه روش مطالعه:
و  رده بوداش مانتری كه لوطیجمالزاده و  از های ریشدارهای كوتاه برای بچهقصهو  و یکی نبود

 از چوبک با روش تحلیل كیفی و كمّی بررسی شده است.  بازیشبخیمه

براساس نتایج حاصل میتوان اشاره كرد كه تشبیهات بکاررفته در آثار این دو نویسنده  ها:یافته

است كه برای توصیف و فضاسازی داستانها  به دو دسته تقسیم میشود: دستج اول شامل تشبیهاتی

اند. درصد در آثار چوبک، به كار رفته35درصد در آثار جمالزاده و 47دک، به ترتیب با بسامد ان

دستج دوم تشبیهاتیند كه دارای معانی ضمنی و عواطفی چون تحقیر، تمسخر، ناراحتی، طنز، و 

 درصد در آثار چوبک، هستند. 75درصد در آثار جمالزاده و 93تمجید در بسامد بال، 

این دو نویسنده، بسامد اندک معانی ضمنی شادی و تمجید در كنار بسامد در آثار  گیری:نتیجه

بالی معنی ضمنی تحقیر و ناراحتی تأثیر بسزایی در تقویت فضای غمگین و تلخ رئالیستی و 

های خای، به انتقاد طنزآمیز از جامعج بهناتورالیستی داستانها دارند. جمالزاده با انتخاب مشبه

ار بو غیره پرداخته است. چوبک نیز با تشبیهات خود سرنوشت تلخ و اندوه ایران، شرایط سیاسی

ی های مفهومهای انتخابی از حوزهبهطبقج پایین جامعه را به تصویر كشیده است. بار معنایی مشبه

بودن طرفین تشبیهات مختلفی چون حیوان، دین، طبیعت، و بیماری در كنار بسامد بالی حسی 

م با نوع توصیفی رئالیستی و ناتورالیستی این آثار قرار درفته است. همچنین در ارتباط مستقی

شبه و ادات تشبیه سبب نزدیکی مدلول و مصداق در داستانها و درک حضور اركانی چون وجه

 آسان متن شده است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Simile is one of the rhetorical techniques of the 
science of expression, which by choosing two signs from the axis of substitution 
according to similarity and combining them in the axis of coexistence, makes the 
speech literary. Examining the performance of simile industry and its resulting 
secondary meanings in fictional texts can reveal the author's creativity level, his 
individual style, the movement of the text towards the literary and linguistic axis, the 
genre of the work, and finally the author's point of view on social, cultural, political 
issues, etc. Jamalzadeh and Chubak are prominent contemporary authors who have 
used the literary art of simile in their stories in a high frequency. 
METHODOLOGY: In this research, the rhetorical function of the similes in the 
collection of stories was the same and not the same, and the short stories for 
bearded children by Jamalzadeh and Antari, whose Luti was dead, and the marquee 
play by Chubak with qualitative and quantitative analysis methods. Been 
investigated. 
FINDINGS: Based on the results, it can be pointed out that the similes used in the 
works of these two authors are divided into two categories: the first category 
includes similes that are used to describe and create the atmosphere of the stories 
with a low frequency, respectively 17% in Jamalzadeh's works and 30% in his works. 

Chopsticks are used. The second category is similes that have implicit and emotional 
meanings such as contempt, mockery, sadness, humor, and praise in high frequency, 
83% in Jamalzadeh's works and 70% in Chubak's works. 

CONCLUSION: In the works of these two authors, the low frequency of the implied 
meanings of happiness and praise, along with the high frequency of the implied 
meanings of humiliation and sadness, have a significant effect in strengthening the 
sad and bitter realistic and naturalistic atmosphere of the stories. Jamalzadeh has 
satirically criticized Iran's society, political conditions, etc. by choosing specific 
similes. Chubak has also depicted the bitter and sad fate of the lower class of society 
with his similes. The semantic load of similes selected from various conceptual fields 
such as animals, religion, nature, and disease, along with the high frequency of 
sensuality on the sides of the similes, is directly related to the realistic and 
naturalistic descriptive type of these works. Also, the presence of elements such as 
similes and similes has caused the closeness of the signified and the example in the 
stories and easy understanding of the text. 
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 مقدمه 
م است. انگیز كردن كلاصنعت ادبی تشبیه با همانند كردن عنصری به عنصر دیگر یکی از ابزارهای مهم برای خیال

شبه به انواع مختلفی تقسیم میشود كه تشبیه براساس طرفین حسی و عقلی و ذكر و حذف ادات تشبیه و وجه

ی نویسنده است. ازطریق واكاوی صنعت بیانگر نوع نگرش خاهای مختلف در متون، حضور هریک از این دونه

معنایی تشبیه و عملکرد انواع آن در متن، میتوان ارتباط میان صورت و معنای متن را تحلیل كرد. تشبیهات هر 

ی های سبکی و میزان نوآوری و تقلید ومتنی همچنانکه بیانگر جهانبینی و وسعت تخیل نویسنده هستند، مؤلفه

ه بیانگر سبک های تشبیابراین اختلاف در تشبیهات بیانگر تفاوت سبکی و شباهت در دونهرا نیز آشکار میسازند؛ بن

( نیز اشاره میکند شیوۀ عقاید مذهبی و 73: ی4375مشترک میان هنرمندان است. چنانکه شفیعی كدكنی )

، در مجموعه دۀ معاصردینی رایج در محیط میتواند از مسائلی باشد كه نوع تشبیه را تعیین میکند. جمالزاده، نویسن

تان از نها، توصیف شخصیتها و اتفاقات داسداستانهای كوتاه خود در بسامد بالیی در ترسیم فضای رئالیستی داستا

های نو در داستانهای او بیانگر دیدداه انتقادی و طنزآمیزش درمورد بهتشبیهات بهره برده است. حضور برخی مشبه

است. چوبک نیز بمنظور توصیف و تقویت فضاسازی داستانهای رئالیستی و  مسائل فرهنگی و اجتماعی كشور

ناتورالیستی خود از تشبیهات دونادونی استفاده كرده است. با دقت در نوع تشبیهات این دو نویسنده میتوان به 

 های سبک فردی هریک دست یافت.  بینی مشترک آنها و همچنین مؤلفهجهان

، در كنار اركان چهاردانج تشبیه الفکاربدیععات ادبی ازجمله كاشفی سبزواری در متخصصان فنون بلاغت و صنا

اند. بر این اساس، هر تشبیهی بنا بر علت و دلیلی به كار میرود نیز در نظر درفته« اغراض تشبیه»ركنی را با عنوان 

كه كاربرد این  (. از آنجایی444: 4345و هر شاعر و نویسنده از به كار بردن تشبیه غرضی را دنبال میکند )صفوی، 

اغراض و معانی ثانویه در متن، در ارتباط مستقیم با فرهنگ و دیدداه نویسنده قرار میگیرد، درک و تحلیل معانی 

پژوه را بسمت معنای محوری ثانویج تشبیهات سبب تقویت ارتباط مخاطب با متن و روند داستان شده و سبک

 استا جستار حاضر در پی پاسخگویی به سؤالت ذیل است:داستان سوق میدهد. در این ر

 ای پرداختند؟ چوبک و جمالزاده با ابزارهای تشبیه به القای چه معانی ضمنی

 چه ارتباطی میان كاركرد انواع تشبیهات و محتوای داستانها وجود دارد؟

 هتهای سبکی شده است؟نوع كاربرد تشبیهات در آثار جمالزاده و چوبک سبب ایجاد چه تفاوتها و شبا

 

 روش مطالعه
در این مقاله ابتدا با روشی كیفی و س س كمّی در قالب ارائج آمار و بسامد، تمامی تشبیهات موجود در این چهار 

مجموعه داستان استخراج شده و س س براساس معانی ضمنی حاصل از تشبیه، ذكر و حذف و عقلی و حسی بودن 

ها، به بررسی و تحلیل سبک تشبیهی هر نویسنده بههای انتخابی مشبهزهطرفین تشبیه، همچنین بررسی حو

 پرداخته شده است. 

 

 ضرورت و سابقۀ پژوهش

ی 45: ی 4395های مختلف آن بتفصیل در كتابهای بلاغت مانند شمیسا )دربارۀ تشبیه و بررسی اركان و دونه

( سخن 6و 4، ج 4345؛ 471ی449: ی 4345( و صفوی )4344(، رضایی )614ی667: ی 4395(، همایی )454

ای متون ادبی به سبک شناسی لیه( در بحث دربارۀ سبک357ی354: صص 4344شده است. فتوحی )دفته 



 474-449 صص ،91 پیاپی شماره ،44 دوره ،4156  اردیبهشت ؛(باد بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 496

تشبیهی اشاره كرده و حضور انواع تشبیه را در ارتباط با نوع نگرش دوینده دانسته است. برخی پژوهشگران به 

نقش تشبیه در ددردونیهای »( در مقالج 4391اند. رضایی )استان پرداختهتحلیل نقش و كاركرد تشبیه در رمان و د

كاركرد تشبیه »( در مقالج 4349است. اسدی و حسینی ) تشبیه را یکی از عناصر تغییر سبک معرفی كرده« سبکی

اده زملکاند. براتی و تشبیه را در ایجاد فضای تراهدیک رمان مؤثر دانسته« در فضاسازی رمان سمفونی مرددان

رای تشبیه را عنصری ب« بررسی تشبیه و انواع آن در برخی از داستانهای كوتاه سیمین دانشور»( در مقالج 4155)

اند. درمورد آثار چوبک و جمالزاده نیز پژوهشهایی انجام شده است. تقویت ادبی بودن كلام دانشور معرفی كرده

اش مرده بود از تمثیل و نماد در دو داستان انتری كه لوطی نگاهی به»( در 4155برای نمونه ساعدی و دیگران )

اند. حلاجی و به بررسی معانی تمثیل و نمادها پرداخته« صادق چوبک و حصار و سگهای پدرم از شیرزاد حسن

پژوهی ادبی داستانهای صادق چوبک با رویکرد به كاربرد عناصر تکراری موتیف متن»( نیز در مقالج 4345تقوی )

ساختار زبان و بیان جمالزاده »( در مقالج 4394اند. عقدایی )این دو موتیف را تحلیل و نقد كرده« ن و جهانانسا

( در 4344به بررسی ساختار جملات و زبان داستان پرداخته است. رضایی و دیگران )« در یکی بود و یکی نبود

نمادها و سمبلهای « موردی: آثار داستانی جمالزاده جایگاه نمادهای هویت ملی در زبان و ادب فارسی، مطالعج»مقالج 

اند. اما تا كنون تشبیهات مجموعه داستانهای این دو نویسنده و معانی ضمنی برآمده از آنها هویت را تحلیل كرده

 مورد بررسی قرار نگرفته است. 

 

 بحث و بررسی

ه دوینده به مقتضای حال مخاطب بیان كرده و ای است كمنظور از معانی ثانویه، كاربردهای ثانویهمعانی ثانویه: 

شناسی و (. در علم معنی36ی34: صص 4394ازطریق آن اغراض پنهانی خود را مطرح میکند )شمیسا، 

(. منظور از معنای ضمنی 457: 4391كاربردشناسی، معنا به دو دستج صریح و ضمنی تقسیم شده است )صفوی، 

م معانی، مفهومی است كه برحسب تداعیهای عاطفی یا الگوهای فرهنگی در كاربردشناسی و معنای ثانویه در عل

( نیز اشاره میکند در كاربردشناسی به تحلیل 44: 4397(. چنانکه یول )454به معنای صریح اضافه میشود )همان: 

های واهه ز معنایدفتها پرداخته میشود. این معانی با قصد و نیت دوینده ارتباط مییابد و تنها امنظور افراد از پاره

بکاررفته در متن درفته نمیشود. در كتب بلاغی سنتی برای تشبیه كاربردهای ثانویه و اغراضی مانند بیان امکان 

: 4395، اند )فتوحیتشبیه، بیان مقدار صفتی در مشبه، تقریر و اثبات حال مشبه و بیان كمیابی در نظر درفته

 (.46ی45صص

میداند. صنعت تشبیه متشکل « ماننده كردن چیزی به چیزی»( تشبیه را 44: 4395شمیسا )تشبیه و انواع آن: 

ندی بهای مختلف تشبیه را دستهاز چهار ركن است كه متخصصان بلاغت براساس توجه به هریک از این اركان دونه

كلام میکاهد و شبه از مخیل بودن اند. حضور هر چهار ركن تشبیه كامل را ایجاد میکند. آمدن ادات و وجهكرده

شبه و ادات، تشبیه بلیغ را ایجاد میکند كه مخیلترین سبب درک آسان آن میشود. درحالیکه حذف دو ركن وجه

شبه در آن (، تشبیهی كه وجه76و  75: ی4375(. از دید شفیعی كدكنی )49ی47نوع تشبیه است )همان: صص

 ذكر نشود پرتأثیرتر است. 

 ،بودن طرفین نیز بررسی میکنند كه عبارتند از:  حسی ی حسیتبار عقلی یا حسی در علم بیان، تشبیه را به اع 

(. توجه به این نکته كه شاعر یا نویسنده 79ی73: صص 4395حسی ی عقلی، عقلی ی حسی و عقلی ی عقلی )شمیسا، 

ت، در تحلیل سبکی و واهۀ منتخب حاوی چه بار معنایی اس های خود را از چه حوزۀ معنایی انتخاب كردهبهمشبه
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بینی و شخصیت و محیط هنرمند را ... ترسیم میکند و از آن میتوان به دنیای به جهانمشبه»متن بسیار مهم است. 

 (. 73)همان: « درونی و روحی نویسنده و شاعر دست یافت

حور جانشینی ی مانتخاب دو نشانه از رو»صنعت ادبی تشبیه از دیدداه زبانشناسی تشبیه از دیدگاه زبانشناسی: 

(. از طرفی تشبیه، پایج 469: 6. ج 4345)صفوی، « بر حسب تشابه و تركیب آنها بر روی محور همنشینی است

ر شبه و ادات تشبیه باستعاره نیز قرار میگیرد تا نهایت عملکرد بر روی محور جانشینی را نشان دهد. حضور وجه

هی میشود و همنشینی و نزدیکی مدلول و مصداق فراهم روی محور همنشینی سبب توضیح عملکرد دزارۀ تشبی

پشت فرتوتی به پوست پرچروک سیاه دلویش چون دردن ل»میشود )همانجا(. برای نمونه در دزارۀ تشبیهی 

شبه و ادات تشبیه سبب توضیح ( حضور طرفین تشبیه در كنار وجه445: 4331)چوبک، « آمدجنبش درمی

به و شمصداق را به هم نزدیک ساخته است؛ درحالیکه در تشبیه بلیغ با حذف وجه عملکرد دزاره شده و مدلول و

: 4365)جمالزاده،« از لبهایش ... آرد دعا بیرون میریخت»ادات با دورترین فاصلج مدلول و مصداق روبرو هستیم. 

یش به قطب استعاری، براساس عملکرد بر روی محور جانشینی، یعنی مشابهت و درا« آرد»(. در این نمونه واهۀ 11

 . از مصداق موجودش در جهان خارج شده است« آرد»سبب دور شدن مدلولِ 

. 4345صفوی، بودن آنها سبب نزدیکی مدلول و مصداق میشود )بودن طرفین تشبیه سبب دوری و حسی عقلی 

ركیب آنها در محور های نویسنددان از روی محور جانشینی و تبه(. درنهایت با دقت در انتخاب مشبه464: 6ج

های معنایی و نوع نشانداری كه از جهانبینی و نگرش فردی و بافت فرهنگی و اجتماعی همنشینی در كنار مؤلفه

های تشبیهی پرداخت و با تحلیل طرفین تشبیه، آید، میتوان به تحلیل معانی ضمنی دزارهجامعج نویسنده برمی

 مچنین سبک فردی آنها را مشخص كرد. تمایز و شباهتهای سبکی میان نویسنددان و ه

تشبیهات موجود در مجموعه آثار این نویسنددان انواع تشبیه در مجموعه داستانهای جمالزاده و چوبک: 

های انتخابی، محسوس و معقول بودن آنها و همچنین معانی ضمنی موجود در بهبلحاظ طرفین تشبیه، نوع مشبه

این تفاوت و شباهتها مبیّن ویژدیهای سبکی و همچنین نوع نگرش خای نویسنده آنها، تفاوتها و شباهتهایی دارند. 

 بندیند: تقسیمشده به دو دستج كلی قابلبه جهان درون و بیرون است. تشبیهات آثار بررسی

دستج اول تشبیهاتیند كه هدف نویسنده از كاربرد آنها توصیف و ترسیم فضای داستان است. نویسنده در این  الف.

وارد با كمک ابزار تشبیه برای برقراری ارتباط بیشتر مخاطب با داستان، دست به توصیف اجزای دونادون داستان م

و فضاسازی میزند. این تشبیهات مانند ابزاری برای توصیفات رئالیستی و ناتورالیستی داستانها عمل میکنند. بعبارتی 

نای غالب مورد نظر نویسنده است. در این تشبیهات معانی تشبیهاتی كه معنای اولیه و روساختی آنها بعنوان مع

 های تشبیهی چندان مورد توجه نویسنده نیست.ضمنی برآمده از بافت دزاره

ای هدر دستج دوم، تشبیهاتی قرار میگیرند كه هدف نویسنده از كاربرد این موارد القای معانی ضمنی دزاره ب.

ای از عواطف مختلف را براساس فضای داستانها برای تأثیردذاری جموعهها متشبیهی است. نویسنده با این تشبیه

ده عبارتند شبیشتر بر مخاطب بصورت غیرمستقیم بیان میکنند. انواع معانی ضمنی موجود در مجموعه آثار بررسی

از  لاز: بیان تحقیر، ترحم و ناراحتی، طنز و تمسخر، ترس، شادی، تحسین و بزردداشت. درک معانی ضمنی حاص

های سبک فردی هریک از دیگری متمایز ها و شاخصهای سبب میشود مؤلفهتشبیهات موجود در آثار هر نویسنده

 و مشخص شود. 

 معانی ثانویۀ حاصل از كاركرد تشبیهات 

از بسامد بالیی « تحقیر»شده، معنای ضمنی در میان معانی ثانویج موجود در آثار بررسیتحقیر و خشونت: 
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اب اند. انتخهای تشبیهی استفاده كردهاست. هر دو نویسنده برای تحقیر شخصیتهای داستان از دزاره برخوردار

ه انتخابی ببه برای بیان نوع احساس نویسنده یا دوینده در داستان از اهمیت بسیاری برخوردار است. نوع مشبهمشبه

فهومی های مهای انتخابی از حوزهبهو غالب مشبه نویسنده، بیانگر اندیشه و باور مذهبی، فرهنگی و اجتماعی اوست

مختلف در ارتباط با فرهنگ منطقه و آداب و رسوم شخصیتهای داستانی قرار میگیرند. با دقت در جملات تشبیهی 

موجود در این آثار مشخص میشود در بسیاری از موارد نویسنده برای اینکه بتواند احساس تحقیر را به مخاطب نیز 

های مفهومی طبیعت، حیوانات، و... است. های مختلفی استفاده میکند كه متعلق به حوزهبهد از مشبهمنتقل كن

الیستی انگیز رئالیستی و ناتورهای حیوان در تناسب با فضای غمبهبسامد بالی معنای ثانویج تحقیر همراه با مشبه

 ند.ارزش قلمداد میکنته به تحقیر دیگری را بیها با خشونت كلامی آمیخاین داستانها قرار میگیرد كه دوینده

به انتقاد از قدرت حاكم و شرایط اجتماعی ی سیاسی ایران، عملکرد  یکی بود یکی نبودجمالزاده در مجموعج  

استبدادآمیز مأموران دولتی و حضور سربازان روس در ایران، وضعیت نابسامان طبقج پایین جامعه و مفاهیمی چون 

قلبی آنان را در و به نوعی خوش« خوبی و دلرحمی مردم ایران»ته است. او در بسامد بالیی مفهوم پرداخ« آزادی»

خوبی و محبت « دوستی خاله خرسه»مواجهه با مردم و ارتش غیرایرانی یادآور میشود. برای نمونه در داستان 

 و جمالزاده نیز به تأثیر از دیدداهبه سرباز روس، عاقبت خوشایندی برای او ندارد « اللهحبیب»شخصیتی به نام 

اعتمادی و خطرناكی در محور همنشینی در دزارۀ تشبیهی، در انتقادی خود در تحقیر سرباز روسی او را بسبب بی

ای كه سرباز روسی میزند. همچنین در توصیف صحنهقرار میدهد كه به دیگران آسیب « درگ»تركیب با واهۀ 

مش ای میداند كه چشدرسنه» میکند، در تشبیهی مركب به تحقیر او را مانند اللهطمع به غارت و كشتن حبیب

« ودناعتماد بغیرقابل»همراه با بار معنایی منفی « درسنه»و « درگ»های بهانتخاب مشبه«. به كباب افتاده است

ای عادهالمور فوقمأ»در بافت كلام، معنای ضمنی تحقیر مشبه را به مخاطب دوشزد میکند. یا در دزارۀ تشبیهی 

( جمالزاده در القای خشونت موجود در 65: 4365)جمالزاده: « پناه افتادهكه ... مثل سگ هار به جان مردم بی

رفتار مأمور انتقالی و تحقیر رفتار زشت او با مردم، برحسب مشابهت از روی محور جانشینی از حوزۀ مفهومی 

زودن مولفج )+هار( بر این خشونت و درجه تحقیر مشبه افزوده است را انتخاب میکند. اف« سگ هار»حیوان، واهۀ 

مآب در ایران انتقاد میکند. او با نیز از حضور افراد فرنگی« فارسی شکر است»(. جمالزاده در داستان 414)همان: 

زد. دروه می رداها به خوارداشت این و بار معنایی منفی این واهه« جغد»و همچنین « نامادری»به انتخاب دقیق مشبه

ای كه برای طلب نان به نامادری نزدیک شود بطرف رمضان ... دل به دریا زده مثل طفل درسنه»در تشبیه مركبِ 

رحمی[، ]+غریبه[، و مولفج معنایی آن، یعنی ]+بی« نامادری»( نویسنده با انتخاب واهۀ 65)همان: « مآب رفتهفرنگی

بار معنایی  كه« درسنه»در تركیب با صفت « طفل»ازطرفی با انتخاب واهۀ  مآب پرداخته است.به تحقیر فرد فرنگی

را در  «دلسوزی و ترحم آمیخته با ناراحتی»آزاری و نیازمندی[ و ]+ضعیفی[ را تداعی میکنند، معنای ثانویج ]+بی

مآب و القای رای فرنگیها و معانی ضمنی منفی ببهبه مخاطب القا میکند. بنابراین انتخاب مشبه« رمضان»ارتباط با 

عواطف مثبت برای رمضان بعنوان نمایندۀ مردم عامه بیانگر تقابلی است كه میان این دو دروه و همچنین دیگر 

 های این داستان به چشم میخورد. دروه

ری از درصد در مرتبج اول كاربرد قرار میگیرد. بسیا64مفهوم ثانویج تحقیر با  4(4در آثار جمالزاده )ر. ک. جدول 

از حوزۀ معنایی حیوانات در آثار جمالزاده بار معنایی تحقیر را به همراه دارند.  بههای انتخابی در قالب مشبهواهه

و همچنین « جیرجیرک»، «دربه»، «مورچه»انتخاب حیوانهایی كه بلحاظ ظاهر ضعیف و كوچک هستند مانند 

                                                      
 مشاهده است. شده است كه در بخش پیوست مقاله قابل شده در هر بخش در جدولهای جدادانه تنظیم. تمامی تشبیهات استخراج4



 495/ كاركرد بلاغی تشبیه در آثار محمدعلی جمالزاده و صادق چوبک

 

بلکه در قالب حیوانی مزاحم، وحشی و آزاردهنده نیز محسوب تنها مفید نبوده، حیوانهایی كه در زنددی انسانی نه

ی ارزشی مشبه تأثیر بسزایدر انتقال معنای تحقیر و بی« جغد»و « مار»، «موش»، «عقرب»، «ش ش»میشوند مانندِ 

لزاده (. جما69)همان: « كرده آن كنار ایستادهآدم به صورتش نگاه كند باید كفاره بدهد و مثل جغد بغ»اند: دذاشته

 «انکر و منکر»و « شمر»هایی مانندِ نیز پرداخته است. واهه« دین»هایی از حوزۀ برحسب مشابهت به انتخاب واهه

های معنایی ناخوشایندی چون ]+ ستمگری[، ]+ خشونت[ و ]+ ترس[ را تداعی میکنند كه درنهایت براساس مؤلفه

میشوند. در حوزۀ مفهومی انسان، « مأمورین تذكره»د هایی ماننارزشی و تحقیر مشبهبافت جمله منجر به بی

بار معنایی ]+ سنگدلی[ و ]+ نامهربانی و ظلم[ را به مخاطب القا میکند « دل مأمور دولتی»نویسنده با انتخاب واهۀ 

كه در ساختار جمله با تركیب این مفاهیم در  محور همنشینی معنای تحقیر بازدو میشود. با دقت در مشبه و نوع 

شده  ها مطرحدفتمانهایی را استخراج كرد كه در قالب مشبههای انتخابی جمالزاده میتوان دفتمان و خردهبهمشبه

و جمالزاده با دیدی انتقادی به تحقیر آنها پرداخته است. وضعیت سیاسی و بافت اجتماعی جامعه از مواردی هستند 

 های انتخابی تحقیرآمیز بیان كرده است. بهكه جمالزاده دیدداه انتقادی خود را با نوع مشبه

مشاهده است. (، در بسامد بالیی قابل6درصد )ر. ک. جدول 64در آثار صادق چوبک نیز معنایی ضمنی تحقیر با 

چوبک با القای معانی ثانویج تحقیر و تمسخر و ناراحتی، فضای ناتورالیستی اكثر داستانهایش را تقویت كرده است. 

تشبیهات او برای القای معانی ثانویج تحقیر بیان شده است. چوبک نیز همانند جمالزاده برای  طرفین 6در جدول 

های مختلف معنایی دست به انتخاب زده است. برای نمونه از حوزۀ معنایی دین بیان معانی ثانویج تحقیر از حوزه

چرا دریا »در داستانِ « كهزاد»خصیت بهی برای بیان منفور بودن شرا در قالب مشبه« حارث»و « حرمله»های واهه

انتخاب كرده است. حرمله و حارث در پیشینج ذهنی مخاطبان و خواننددان چوبک شخصیتهای « طوفانی بود

 «ببین چجوری میاد بالی سرم. مثل حرمله»ای هستند كه نهایت تحقیر و طردشددی را میرسانند: تاریخی منفی

های جمالزاده بهضعیف در میان مردم در داستانهای چوبک همانند مشبه (. انتخاب حیوانهای16: 4311)چوبک، 

، «خفاش»، «كنه»، «مورچه»، «سگ»، «خروس»، «خر لنگ»بار معنایی تحقیر را پررنگ میکند. حیوانهایی چون 

ی عای را براساس بافت داستانها در ذهن مخاطب تداهای معنایی منفیمؤلفه« موش كور»، و «عنکبوت»، «میمون»

مردی »های متعلق به حوزۀ بیماری استفاده كرده است. در داستان میکنند. در بخشی نیز او برای بیان تحقیر از واهه

سیدحسن خان بعد از مرگ زنش سودابه، ... مثل »در تحقیر وضع اسفبار شخصیت داستان میگوید: « در قفس

(. 53: 4331)چوبک، « نها میلولید و وجود داشتمیکروبی كه محیط مناسبی دیر آورده باشد، برای خودش میان آ

ارزشی[ معنای ضمنی تحقیر در كنار القای معانی اولیج ]+ كثیفی[، و ]+ بی« میکروب»به عقلی انتخاب مشبه

 سیدحسن را نیز میرساند. 

، «دین»، «کخورا»های مفهومی درنهایت جمالزاده و چوبک برای القای معنای تحقیر در كنار حوزۀ حیوان، از حوزه

اند. شرایط اجتماعی در آثار این دو نویسنده مداوم مورد انتقاد دست به انتخاب زده« انسان»و « طبیعت»، «شیء»

  مشاهده است.های مشترک دو نویسنده قابلبههای انتخابی مشبهقرار میگیرد. با دقت در نمودار زیر حوزه



 474-449 صص ،91 پیاپی شماره ،44 دوره ،4156  اردیبهشت ؛(باد بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 494

 

 

 
 
 
 

 

 

 ر القای معنای تحقیر به دهای مشترک مشبه. نمودار حوزه4

های تلخ و ( اشاره میکند كه رئالیستها در كنار توجه به واقعیت، به جنبه4394:64پاینده )اندوه و ناراحتی: 

دردناک زنددی مردم محروم جامعه می ردازند؛ بنابراین بیان غم و ناراحتی ازجمله مفاهیم كلیدی در آثار رئالیستی 

ک و جمالزاده است. این اندوه از سرنوشت تلخ شخصیتهای داستان نشئت میگیرد و ناتورالیستی ازجمله آثار چوب

درصد 43و هدف این نوع داستانها نیز به تصویر كشیدن درد و رنج طبقج فرودست جامعه است. این مفهوم عاطفی با 

یندۀ درد و رنج مردمی نما« الدولهویلان»( در آثار جمالزاده به كار رفته است. در آثار جمالزاده، 3)ر. ک. جدول 

آمیز شرایط دردناک آنها را بیان میکند؛ درد و رنجی كه در زنددی و شرایط حاكم بر است كه وی با زبانی طنز

یدحسن س»و دیگر داستانهایش نیز مشاهده میشود. در آثار چوبک نیز « بیله دیگ و بیله چغندر»مردم در داستان 

درد و رنج و تنهایی انسانی است كه در فقر و بیچاردی دست و پا میزند نماد « مردی در قفس»در داستان « خان

الدوله، شخصیت اصلی در نداشتن سرپناهی كه سبب آواردی و و راسویی را همدم خود میکند. در داستان ویلان

 اما او حتی ای دارند؛مقایسه میکند كه سرپناه و لنه« مارانی»و « موران»رنج او شده است، خود را در تشبیهی با 

تشبیه میکند كه « شوریمرده»الدوله را به ای برای خود ندارد. جمالزاده در بیان اندوه و ناراحتی، ویلانویرانه

« شورها هر تکه لباسش از جایی آمده و مال كسی استالدوله مثل مردهبیچاره ویلان»چیزی از آن خود ندارد. 

(. 454)همان: « مداوم باید مانند سکج قلب از این دست به آن دست برودالدوله ویلان»( یا 453: 4365)جمالزاده، 

ای هالسلطان ... در یکی از همان خانهحبیب»میگوید: « السطانحبیب»در داستان دیگری، راوی در توصیف خانج 

: 4394، ده)جمالزا« تاریکی بیش نبود ساكن دردیدای جنوب شهر ... كه شاید بتوان دفت آغل مرطوب و نیمكرایه

های فهاستفاده میشود كه مؤل« عضو بیمار»به از مشبه« فلیچه»آلود شخصیتی به نام (. یا در توصیف زنددی غم95

زنددانیش صورت عضو مریضی را به خاطر »آورد: فایددی[ را به خاطر مخاطب میمعنایی ]+ ناقص بودن[ و ]+ بی

های جمالزاده بهفهرستی از مشبه 3(. در جدول 663مان: )ه« آورد كه جراح بریده و دور انداخته باشدمی

مشاهده است كه بار معنایی آنها در كنار بافت دزاره و كلام، سبب ایجاد معنای ضمنی اندوه و ناراحتی شده قابل

 است. 

به زنددی زنانی را « پیراهن زرشکی»و « بازیشبخیمه»( نیز در داستانهای خود ازجمله 1چوبک )ر. ک. جدول 

، در داستان «جیران»پایان هستند و راه رهایی برایشان نیست. تصویر میکشد كه درفتار درد و رنجی بی

در دلداری به او با ناراحتی « آفاق»بخاطر سرنوشت تلخی كه در انتظارش بود دریه میکند و « بازیشبخیمه»

هر »را از این غم و اندوه نجات میدهد. توصیف میکند كه آنان « شربتی دوارا»را برای خودشان همانند « مرگ»

 (. 33: 4331)چوبک، « كی از این قبرستون بره راحت میشه. مرگ برا ما شربته

های معنایی های خود را برحسب مشابهت از حوزهبهچوبک و جمالزاده هر دو برای بیان اندوه و ناراحتی، مشبه

حوزه های انتخابی 
مشبه به

حیوان

15: جمالزاده %

13: چوبک %

دین

47: جمالزاده %

5: چوبک %

انسان

4: جمالزاده %

63: چوبک %

خوراک

%1: جمالزاده

%5: چوبک

بیماری

%1: جمالزاده

%5: چوبک

طبیعت

%6: جمالزاده

%4: چوبک

اشیاء

%61: جمالزاده

%49: چوبک
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اند. در اینجا حوزۀ خوراک انتخاب نشده است. مفهوم ردهدین، انسان، حیوان، اشیاء، بیماری و طبیعت انتخاب ك

مشاهده است؛ بنابراین بسامد بالی اندوه در آثار چوبک نسبت به جمالزاده در درصد قابل63اندوه در آثار چوبک با 

 ارتباط با نوع ناتورالیستی داستان چوبک قرار میگیرد.

 
 

 

 

 

 
 

 

 به در در القای معنای ناراحتی ترک مشبههای مش. نمودار حوزه6                 

(، همراه با تحقیر است. در این 5معانی ضمنی تمسخر در داستانهای جمالزاده )ر. ک. جدول طنز و تمسخر: 

داستانها، تمسخر غالباً آمیخته با طنز بیان شده است. به همین سبب این موارد در بررسی، از تحقیر بدون طنز 

طنز در لغت عربی به معنای استهزاء و تمسخر است كه در آثار ادبی همراه با آیرونی و جدا در نظر درفته شد. 

(. طنزنویس در ظاهر 334: 4395دادن عیوب و زشتیهای افراد و جامعه می ردازد )داد، تهکم، به استهزاء و نشان 

(. نویسندۀ رئالیست 314ی 315خندان متن، خواننده را به تفکر و تأمل در معنای پنهان تشویق میکند )همان: صص

یا ناتورالیست كه با معنای ثانویج طنز تلخ و تمسخر، دیدداه انتقادی خود را بیان میکند كسی است كه وضعیت 

موجود اخلاقی افراد یا اجتماع او را راضی نمیکند و او درپی تغییر وضعیت است؛ به همین سبب از ابزار تمسخر و 

 (. 54: 4377فاده میکند )حلبی، طنز برای نقد وضعیت موجود است

برای توصیف « فارسی شکر است»درصد است. جمالزاده در داستان 65بسامد ابزار طنز تشبیهی در آثار جمالزاده 

آقای »را از روی محور جانشینی انتخاب میکند. « سماورلوله »به ، به تمسخر و طنز، مشبه«مآبیقج فرنگی»

ماورش سسماوری كه دود خط آهنهای نفتی قفقاز تقریباً به همان رنگ لولهی لولهای به بلندمآب ما با یخهفرنگی

های متعلق به حوزۀ مفهومی تاریخی (. جمالزاده بسیار هنرمندانه از واهه64: 4365)جمالزاده، ...« هم درآورده بود 

ف برای توصی« یله چغندربیله دیگ ب»ای در بیان تمسخر طنزآمیز خود استفاده میکند. در داستان و اسطوره

، «رستم»هایی چون های مختلفی میزند. واههبهاز زبان خود او دست به دزینش مشبه« شیخ جعفر»شخصیت 

اند، در فرهنگ تاریخی و اساطیری ایران بار معنایی كه در طول داستان تکرار شده« افلاطون»و « كاوۀ آهنگر»

قاد طنزآمیز از شرایط سیاسی كشور، در ترسیم فضا و رفتار و سکنات شیخ مثبتی را القا میکنند. اما جمالزاده با انت

ری[ دهای معنایی كاوه، رستم و افلاطون چون ]+ دانایی[، ]+ قدرتمندی[، ]+ پیشوایی[ و ]+ منجیجعفر، كه مؤلفه

ود انی تقویت میشها سبب ایجاد طنز و تمسخر میشود. این تمسخر خصوصاً زمرا ندارد، با تغییر كاربرد این واهه

ادرچه پنبه رستنی است و آهن معدنی ولی »شیخ جعفر مواجه میشود. « زنیپنبه»كه مخاطب مداوم با شغل 

 (.39)همان: ...« زن و كاوۀ آهنگر هر دو دوهر یک كان و دل یک دلستانند جعفر پنبه
یزی ورت میگیرد، دال بر تضاد طنزآمای كه میان پنبج متعلق به شیخ جعفر و آهن متعلق به كاوه صخصوصاً مقایسه

آید و مفهوم تمسخر را ایجاد میکند. در بخشی نیز شیخ جعفر با های آهن و پنبه برمیاست كه از بار معنایی واهه
ها از حوزۀ معنایی همراه میشود. انتخاب این واهه« الجوشنشمر ذی»و « ملجمابن»، «انسابن سنان»های بهمشبه

حوزه های انتخابی 
مشبه به

حیوان 

%44: جمالزاده

%63: چوبک

دین 

%46: جمالزاده

%1: چوبک

انسان 

%4: جمالزاده

%63: چوبک

بیماری

%4: جمالزاده

%6: چوبک

طبیعت

%44: جمالزاده

%44: چوبک

اشیاء

%39: جمالزاده

%37: چوبک
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ای چون ]+ ستمگری[ است. جمالزاده با مقایسج دو فضای متفاوت و دور از هم سبب انی منفیدین، دال بر مع
ایجاد طنز و تمسخر شده است. او فضایی را كه شیخ جعفر بر سر دوراهی دادن پول ماهیانج مدرسج حسنی است 

انس، ن ابانتی كه سناناندیشید كه ادر پول را ندهد ستمگر و كافر است با فضای ظلم و ستم و خیو با خود می
ملجم به اهل بیت پیامبر )ی( روا داشتند یکی می ندارد و شیخ جعفر و كار او را همطراز با این افراد شمر و ابن

 (. 13قرار میدهد )همان: 
زنجیر عدل »به در جایی دیگر نیز در تمسخر وضعیت افراد سیاسی و وعده و وعید و میانجیگری آنان، مشبه

یروان به زنجیر انوشبرای مشبه« عدل»را كه عبارتی تاریخی است انتخاب كرده است. همنشینی صفت  «انوشیروان
بار معنایی طعنه و تمسخر طنزآمیزی را ایجاد كرده و به نوعی معنای « ریش و وعدۀ رجل سیاسی»در مقایسه با 

یاست و سیاستمداران در آثار جمالزاده ]+ ظلم[ را در ارتباط با اهالی سیاست تداعی میکند. دیدداه انتقادی به س
ریش رجل سیاسی مثل زنجیر عدل انوشیروان از اذان صبح تا اذان شام »در تشبیهات متعدد خود را نشان میدهد: 

(. جمالزاده در جایی 14)همان: « اش حکم طویلج سلطنتی را دارددر دست عارض و معروض خواهند بود و خانه
های انتخابی خود به( تلقی میکند. او با مشبه34)همان: « سفلیس»وشایند و مسری سیاست را مانند بیماری ناخ

های هبغرب، سیاست، آداب و رسوم سنتی و شرایط اجتماعی را به سخره میگیرد. انتخاب مشبه با زبان طنز، دفتمان
ز مونج دیگرِ انتقادی است كه طنزآمین« قانونی و هرج و مرجبی»برای ایران با بار معنایی « فراموشخانه»و « كارناوال»

اند ( برخی طنزهای آمیختج جمالزاده را از نوع كمیک در نظر درفته617: 4345بیان شده است. یعقوبی و فشی )
آور بر سویج ترسناک یا انزجارآورش برتری دارد كه این نوع طنز را میتوان در غالب های خندهكه در آن جنبه

(، داستان 33: 4365« )خر»به « جعفرشیخ»در صحنج تشبیه « رجل سیاسی»له داستان داستانهای جمالزاده ازجم
 ( مشاهده كرد. 453)همان: « یابو»به « الدولهویلان»در صحنج تشبیه « الدولهویلان»

( آمیخته با تحقیر مطرح 4درصد )ر. ک. جدول 47چوبک نیز در مجموعه داستانهای خود مفهوم تمسخر را، با 
ها و همنشینی بافتی جملات جمالزاده به چشم میخورد چندان در آثار چوبک مشاهده . طنزی كه در واههكرده است

ها طنز را دربردارند، اما طنز تلخ و سیاه از فضای بههای چوبک در قالب مشبهنمیشود. ادرچه انتخاب واهه
رفساخت جمله، خواننده را از وجود ناتورالیستی دردآلود داستانهایش سرچشمه میگیرد. طنزی كه در بافت و ه

چوبک در توصیف « چرا دریا طوفانی شد»معانی ضمنی غم و درد آداه میکند. برای نمونه در بخشی از داستان 
ایجادشده  تشبیه میکند كه در معنای« لیفج تنبانی»، شکل لبهای او را به «اكبر»ویژدیهای ناهنجار شخصیتی به نام 

لبهایش »در كنار ایجاد طنز، مخاطب را متوجه تمسخر و تحقیر این شخصیت نیز میکند.  «لیفج تنبان»به از مشبه
های معنایی مشترک میان (. حوزه43)همان: « از هم جدا بود و خفت روی دندانهایش خوابیده بود، مثل لیفج تنبان

 مشاهده است.ر زیر قابلبه با القای مفهوم عاطفی طنز و تمسخر در نمودااین دو نویسنده برای انتخاب مشبه

 

 

 

 
 
 

 

 به در القای معنای طنز و تمسخر های مشترک مشبه. نمودار حوزه3

حوزه های انتخابی  
مشبه به 

حیوان 

%64:جمالزاده

%61: چوبک

دین 

%5: جمالزاده

%3: چوبک

انسان 

%44: جمالزاده

%49: چوبک

خوراک

%5: جمالزاده

%46: چوبک

طبیعت

%64:جمالزاده

%43: چوبک

اشیاء

%36: جمالزاده

%35: چوبک
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هی، های تشبیدر داستانهای جمالزاده بسامد معنی ضمنی تمجید و تحسین در دزارهتمجید و تحسین و شادی: 

(. فضای ناتورالیستی و رئالیستی 9و جدول  7درصد است )ر. ک. جدول 4درصد، بیشتر از داستانهای چوبک با 44با 

داستانهای چوبک كه با درد و رنج و سرنوشت تلخ شخصیتهای داستانها دره خورده است، چندان امکان حضور 

معنای ضمنی شادی، تحسین و تمجید را فراهم نمیسازد. تنها در موارد اندكی چوبک در ارتباط با زیبایی و تحسین 

انی ضمنی را به مخاطب القا میکند. وی در توصیف زیبایی موهای شخصیت زنی شخصیتهای زن داستانها، این مع

: 4331)چوبک، ...« از موهای ریز نرم طلایی مثل مزرعج دندمی كه  آفتاب شامگاه مرداد بر آن بتابد »میگوید: 

66.) 

وزۀ معنایی های متعلق به حجمالزاده در تحسین زیبایی شخصیتهای زنِ داستان خود همچون چوبک از واهه

طبیعت استفاده كرده است. در این بخش، این دو نویسنده برخلاف سایر تشبیهات مرتبط با معانی ضمنی دیگر، 

، «دل»، «خورشید»، «ماه»هایی چون های نو و جدیدی استفاده نکردند. مثلاً هر دو نویسنده واههبهچندان از مشبه

از دیرباز در میان متون ادبی دیده میشود و جزو تشبیهات مرده به  اند كهبه به كار بردهرا بعنوان مشبه« غنچه»

شخصیتهای »، «عروس»، «دلنار»آیند. در داستانهای جمالزاده شخصیتهای زن و اعضای بدن آنها چون حساب می

ی ااند. برهای طبیعت قرار درفتهبراساس زیبایی خود در همنشینی با واهه« دختر حاجی»و « آمنه»، «نامزن بی

همه ]دختران[ ازلحاظ (. »615: 4394)جمالزاده، « شمار میگیردای آبدار بیاش بوسهاز لبهای چون غنچه»نمونه: 

(. ابداع این دو نویسنده در بخش تشبیهات همراه با 65)همان: « زیبایی قری خورشید و ماه شب چهارده بودند

اده به های جمالزبههای انتخابی مشبهازجمله حوزه معنی ثانویج تمجید نسبت به دیگر بخشها بسیار كمتر است.

« پیامبر» و« ملائکه»های بهحوزۀ معنایی دین میتوان اشاره كرد. او در بیان بزردداشت و تحسین شخصیتها از مشبه

شیطانه میگفت دكانم را باز كنم و مشغول كار شوم و در پیش خود میگفتم كار »استفاده كرده است. برای نمونه: 

(. چوبک 16: 4365)جمالزاده، ...« و كاسبی كه منافی با شأن و مقام من نمیشود؛ حضرت رسول هم باغبانی میکرد 

ت. های سنتی طبیعت استفاده كرده اسبهنیز در داستانهایش در تمجید و بزردداشت شخصیتهای داستانی، از مشبه

لبانش درشت و برآمده و سیاه بود، »مطرح میکند. مثلاً  های نو و جدید را نیزبهدر این میان در موارد اندكی مشبه

 (.  15: 4311)چوبک، « شکل دیلاس خراسان بود

 

 

 

 

 
 

 
 به در القای معنای تمجید های مشترک مشبه. نمودار حوزه1

 

 فضاسازی و توصیف
 ای از تشبیهاتتهشدۀ این دو نویسنده، با دسچنانکه ذكر شد در میان تشبیهات موجود در مجموعه آثار بررسی

و جدول  4مواجه هستیم كه در مرتبج اول قصد نویسنده توصیف مشبه و فضاسازی در داستان است )ر. ک. جدول 

حوزه های انتخابی  
مشبه به 

حیوان 

%45:جمالزاده

%65: چوبک

دین 

%9: جمالزاده

%5: چوبک

انسان 

%4: جمالزاده

%46: چوبک

خوراک

%9: جمالزاده

%5: چوبک

طبیعت

%67:جمالزاده

%63: چوبک

اشیاء

%33: جمالزاده

%35: چوبک
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كردن مشبه كردن و ذهنی های تشبیهی خود در پی بیان مواردی چون مشخص (. نویسنده در روساخت دزاره45

درصد( هر دو برای 35درصد( و چوبک )47جمالزاده )كردن متن است. در ذهن مخاطب و ایجاد اغراق و ادبی

اند. مثلاً جمالزاده، به تکرار، در به تصویر كشیدن های طبیعت استفاده كردهتوصیف و فضاسازی و اغراق از مشبه

برف بنای باریدن را »های حسی مختلفی استفاده میکند. بهو بیان شدت و اندازۀ آنها از مشبه« های برفدانه»

( و بعد در توصیف 45: 4365)جمالزاده، « های سفید فضای بیابان را پر نمودهای ریز آن مانند پشهو دانه دذاشت

برف و فضاسازی داستان در ادامه برف را به حیوانات مختلفی تشبیه میکند كه صرفاً شکل ظاهری و تعداد زیاد 

هایش را درشتر مینمود، اول مثل پشه ام دانهبردار نبود و مدبرف هم كه دست»آنها سبب این انتخاب شده است. 

 «های سیمینی را پیدا كرده بود...و بعد مگس و حال دیگر داشت از زنبور هم درشتتر میشد و حالت كرورها پروانه

تشبیه میکند و مولفج ]+ سفیدی[ و ]+ كثرت[ را وجه مشترک « پر مرغ»)همانجا(. در جایی دیگر دوباره برف را به 

آن را در تشبیهی « هایمسجد و مناره»(. یا براساس شکل ظاهری 43رای مخاطب در نظر میگیرد )همان: آن دو ب

رتاسر مهتاب س»آنکه قصد انتقال عاطفه یا احساسی ثانویه به مخاطب را داشته باشد. مركب توصیف میکند، بی

از  مثل شیر سفید بودند و دنبد مسجدشاهبامها مثل اینکه نقره درفته باشند عالم را درفته بود و دیوارها و پشت

ها هم مثل دو انگشتی بودند كه آن تخم مرغ را در میان نگه مرغ عظیمی را داشت و منارهدور حالت یک تخم

 (. 75)همان: « داشته باشند

 ندهای تشبیهی استفاده میکهای طبیعی از دزارهچوبک نیز برای ترسیم فضای داستانهای خود و توصیف پدیده

ای را بازنمایی نمیکنند. مثلاً چوبک مداوم ها معنای ضمنیكه معنای اولیج آنها هدف نویسنده است و این دزاره

 هایدانه»های محسوس از حوزۀ معنایی اشیاء تركیب میکند. ، آن را در محور همنشینی با واهه«باران»برای بیان 

های رشته»(. یا 45ی4: صص 4311)چوبک، « و دم میشد های چهارپاره تو باتلاق فرومیرفتباران مانند ساچمه

(. 34ی 35)همان: صص « كلفت و پیوستج باران مانند سیمهای پولدین اریب از آسمان به زمین كشیده شده بود

و یا « تسمه»و « سیم»، «ساچمه»های انتخابی (. واهه35)همان: « آمداش پایین میباران مانند تسمه تو درده»

ساس بار معنایی خود دللت بر درشتی و شدت زیاد و مداوم بودن باران دارند. چوبک با این انتخاب و برا« تركه»

را « موجهای دریا»تركیب، به مخاطب در درک فضای سرد و بارانی داستان كمک میکند. یا در بخشی دیگر نیز او 

تشبیهی این دو نویسنده با اغراقهای  (. توصیفهای برآمده از دزارههای34قلمداد میکند )همان: « كوهی»مانند 

 ادبی نیز همراه است كه متن را بسمت دونج ادبی سوق میدهد. 

 

 طرفین تشبیه 

یکی دیگر از مباحثی كه در بررسی تشبیهات این دو نویسنده جالب توجه است، حسی بودن طرفین تشبیهات 

دن طرفین بوو حركت تشبیه بسمت عقلی « زبان خودكار»بودن طرفین غالباً در حركت تشبیه بسمت حسی است. 

امکان طرح مییابد. با دقت در نثر جمالزاده و چوبک درمییابیم كه سبک آنها در ارتباط مستقیم با « زبان شعر»در 

به بهرا در تركیب با مش« امید و بیم»نوع تشبیهات داستانها قرار میگیرد. مثلاً جمالزاده در داستانی، مشبه عقلی 

)جمالزاده، « دلنار ... بازیچج جزر و مد امیدها و بیمها ... دردید»بصورت بلیغ مطرح كرده است: « و مد جزر»حسی 

شتر و انگیزی بیشبه سبب خیالبودن مشبه در كنار عدم ذكر ادات تشبیه و ذكر مستقیم وجه(. عقلی444: 4394

زمین مثل تابج دداخته پایش »بیه مفصل تأمل مخاطب در درک معنای اولیه شده است. برای نمونه چوبک در تش

 ، در همنشینی با ادات«تابه و زمین»بودن طرفین تشبیه، یعنی ( با حسی 459: 4311)چوبک، ...« را میسوزاند 
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طرفین سبب درک آسان مخاطب و « داغ و سوزاننده بودن»شبه و حضور معنای اولیه و وجه« مثل»تشبیه 

 ست. همچنین توصیف دقیق دزاره شده ا

 

حسی ی حسیعقلی ی عقلی

تركیبانتخاب

عقلی ی حسی

حسی ی عقلی
تشبیه غیربلیغ تشبیه بلیغ 

 
 . نمودار پیوستار طرفین تشبیه و جایگاه انواع آن5

تشبیه  94و  بازیشبخیمهتشبیه در  446تشبیه به كار رفته است.  443شدۀ چوبک در مجموع داستانهای بررسی

تشبیه عقلی ی  45ی، تشبیه از نوع حسی ی حس 474مشاهده است. طرفین قابل انتری كه لوطیش مرده بوددر 

درک بودن تشبیهات بیانگر نزدیکی مدلول و مصداق و قابلتشبیه عقلی ی عقلی است. بسامد بالی حسی  6حسی و 

نهاست. در داستانهای رئالیستی و ناتورالیستی كه هدف توصیف واقعیات است، نویسنده نیز در بودن متن داستا

بودن حس دن طرفین تشبیهات بعنوان ابزاری بر توصیف داستان و قابلبوراستای این هدف با انتخابِ دقیق حسی 

افزاید. در داستانهای جمالزاده بسامد تشبیه بالتر از چوبک است. در دو مجموعه داستان آن در عالم واقع می

تشبیه متعلق  457و  یکی بود یکی نبودتشبیه متعلق به  464تشبیه به كار رفته است. از این تعداد،  634جمالزاده 

تشبیه با طرفین حسی ی حسی  477تشبیه،  634از میان جمع این . است های ریشدارهای كوتاه برای بچهقصهبه 

تشبیه نیز با طرفین عقلی ی  1تشبیه با طرفین حسی ی عقلی و  1اند. تشبیه با طرفین عقلی ی حسی آمده 54و 

 اند. عقلی در داستانها به كار رفته

بیهات جمالزاده نیز همانند چوبک بسامد تشبیهاتی با طرفین حسی غالب است كه این بسامد بال در مجموعه تش

شده قرار میگیرند. هرچقدر بسامد تشبیهات با در ارتباط با نوع رئالیستی داستانها، زبان آسان، توصیفات مطرح

كردن آنها  درکها و قابلوصیف پدیدهطرفین عقلی در داستانها بیشتر باشد، دال بر این است كه نویسنده در پی ت

 و زبان آسان متن نیست و متن بسمت متنی نمادین و غیررئالیستی حركت میکند. 

 

 

 

 

 

 

 

 . نمودار طرفین حسی و عقلی تشبیهات 4

 

 بهحوزۀ انتخابی مشبه
كند.  یسنده را آشکارهای انتخابی و بسامد آنها میتواند ویژدیهای سبکی مشترک و متفاوت این دو نودقت در حوزه

 55به را از حوزۀ اشیا، مشبه 79شده، به ترتیب بسامد تشبیه در دو مجموعج داستان بررسی 634جمالزاده از میان 
مورد از حوزۀ  45مورد از حوزۀ دین،  64مورد از حوزۀ انسان،  67مورد از حوزۀ طبیعت،  34مورد از حوزۀ حیوان، 
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یماری انتخاب كرده است. با دقت در داستانهای چوبک نیز مشخص میشود او نیز خوراک و یک مورد نیز از حوزۀ ب
 35مورد از حوزۀ حیوان،  16مورد، از حوزۀ اشیا،  74به را، با تشبیه، بیشترین مشبه 443مانند جمالزاده از میان 
مورد از  3بیماری و  مورد از حوزۀ 9مورد از حوزۀ خوراک،  45مورد از حوزۀ طبیعت،  63مورد از حوزۀ انسان، 

های پربسامدی مانند اشیا، حیوان، طبیعت و انسان میان این داستانها مشترک حوزۀ دین انتخاب كرده است. حوزه
، «ابر»، «كوه»، «آتش»به نیز میرسد. مثلاً در حوزۀ طبیعت مواردی چون است. این اشتراک به نوع انتخابی مشبه

، «دوسفند»، «مورچه»و در حوزۀ حیوان مواردی مانند « سنگ»، و «نچهغ»، «خورشید»، «ماه»، «دل»، «درخت»
در آثار این دو نویسنده استفاده شده است. این « دربه»و « درگ»، «خر»، «مار»، «موش»، «كبوتر»، «سگ»

اشتراک بیانگر جهانبینی و سبک مشترک جمالزاده و چوبک است كه منجر به ایجاد رابطج میانمتنی متون داستانی 
 این دو نویسنده شده است. 

آنچه سبب تمایز سبک چوبک و جمالزاده در بحث تشبیهات شده، در ارتباط با حوزۀ دین و بیماری است. بسامد 
های انتخابی از حوزۀ بیماری در آثار چوبک بیشتر بههای انتخابی از حوزۀ دین در آثار جمالزاده و مشبهبهمشبه

ین ثانویج طنزآمیز و انتقادی خود از حوزۀ دین استفاده میکند. برای نمونه انتخاب است. جمالزاده برای القای مضام
و غیره بیانگر دیدداه انتقادی جمالزاده « شب اول قبر»، «دجال»، «جهنم»، «انکر و منکر»، «شمر»هایی چون واهه

وصیف درد و رنج مردم آلودی كه بر داستانهایش حاكم است و مدام به تاست. چوبک نیز براساس نوع فضای غم
جامعه می ردازد، نسبت به جمالزاده بیشتر از حوزۀ مفهومی بیماری استفاده میکند. او برای القای معانی ثانویج 

 استفاده كرده است.« عضو بریده شده»، و «میکروب»، «دمل»هایی مانند موردنظر خود چون غم و تحقیر از مشبه

 

 تشبیهات مرده و نو 
به، در طول زمان نوع كاركرد ادبی خود را از دست میدهند و دچار سبب كاربرد پربسامد مشبهبرخی تشبیهات ب

عمال های آنها براثر كثرت استبهخودكارشددی میشوند. تشبیهات مرده هنجاردریزیهای مستعملی هستند كه مشبه
و ر. ک. صفوی،  56: 4. ج 4345اند و در زبان هنجار به كار میروند )صفوی، سازی خود را از دست دادهبرجسته
مشاهده است. جمالزاده غالباً در بیان (. در آثار جمالزاده و چوبک هر دو دستج تشبیهات مرده و نو قابل4393

د. انتخاب آینهای مرده به حساب میبههایی استفاده میکند كه جزو مشبهبهمعنای ثانویج تمجید و توصیف، از مشبه
جزو « جوجه»و « پروانه»، «سگ»، «دوک»، «دوهر»، «نگین»، «خورشید»، «ماه»، «نچهغ»، «دل»هایی چون واهه

مواردی هستند كه از دیرباز در آثار شاعران و نویسنددان متون ادبی به چشم میخورد. بار معنای اولیه و ثانویج 
سازی خلاق خود رجستهدادن بهای ذكرشده در طول زمان تغییری نکرده و این تشبیهات با از دستحاصل از واهه

اند. مثلاً در سایر متون نیز همانند آثار جمالزاده و دچار انحراف مستعمل شده و وارد زبان هنجار و خودكار شده
برای القای معنای « نگین»و « دوهر»؛ و «زیبایی»برای القای معنای « غنچه»، و «ماه»، «دل»های بهچوبک، مشبه
« ودنقوی ب»برای القای معنای « رستم»و یا « ارزشی و بداخلاقیبی» از معانی برای القای یکی« سگ»ارزشمندی؛ 
 اند. به كار رفته

 مادر شیرین غنچج دل»میگوید: « هانامه»برای نمونه بزرگ علوی در بیان زیبایی یکی از شخصیتهای داستان 
و شوهرش « ماهرخ»بیان زیبایی در « آبجی خانوم»(. یا صادق هدایت در داستان 61: 4357)علوی، « سرخی بود
-بی»به سگ را با بار معنایی احمد نیز مشبه(. جلال آل96: 4316مانند میکند )هدایت، « قری ماه»آنها را به 

)آل احمد، « هر كدام مثل سگی كه به صدای پا از خواب ب رد، بیدار شدند»در داستانهایش آورده است: « ارزشی
4394 :467.) 
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ه اند كهای نوی برای انتقال معنای اولیه و ثانویج موردنظر خود استفاده كردهبههر دو از مشبهجمالزاده و چوبک 
ه پاچ»، «دانائید»، «های فلفل هندیدانه»هایی چون بهبیانگر سبک فردی آنهاست. برای مثال، انتخاب مشبه

، «مخمل»، «زنِ مرده»، «سیاهموهای »های ترتیب برای مشبهبه « نیمج سیب ترش»، «لیفج تنبان»، «خیزک
در آثار صادق چوبک از مواردی است كه در آثار دیگر نویسنددان مشاهده نمیشود « صورت كهزاد»و « لبهای اكبر»

 موهای»و چوبک آنها را براساس ساختار ذهنی و بافتهای داستانی خود از روی محور جانشینی انتخاب كرده است. 
 (.7: 4311)چوبک، « به پوستش چسبیده بودهای فلفل هندی سرش مانند دانه

های نوی چون های تشبیهی خود، دست به دزینش واهههای دزارهبهجمالزاده نیز همانند چوبک در بیان مشبه
به « آخوندک تسبیح»، و «دل مأمور دولتی»، «ساروج حوض دارالحکومج ملایر»، «لولج سماور»، «جوكیان هندی»

میزند كه منجر به تمایز سبک « عمامه»و « درِ زندان»، «پوست»، «مآبیقج فرنگی»، «دمر»های ترتیب برای مشبه
 تشبیهات او با دیگر نویسنددان شده است. 

 نوع تشبیه 
تشبیه بلیغ كه میتواند منجر به دوری مدلول و مصداق شود، با متون رئالیستی و ناتورالیستی كه در پی شرح و 

ب شبه از ابزارهایی هستند كه سبستان هستند، تناسب ندارد. ادات تشبیه و وجهها و شخصیتهای داتوصیف پدیده
دن شتوصیف و درک آسان مشبه و دزارۀ تشبیهی در متن میشوند. بنابراین حذف آنها در تشبیه بلیغ سبب مخیل 

لیغ و مفصل تشبیه از نوع غیرب 495تشبیه،  443متن و درک دشوار مشبه میشود. در داستانهای چوبک از میان 
 39تشبیه از نوع مفصل و  449تشبیه،  634تشبیه از نوع بلیغ است. در آثار جمالزاده نیز از میان  9است. تنها 

 تشبیه از نوع بلیغ است. در تشبیهات غیربلیغ و مفصل حضور تمامی اركان و عناصر تشبیه سبب توضیح مشبه
تشبیه از روی محور همنشینی براحتی به درک مشبه  شبه و اداتمیشوند و مخاطب بسبب حضور دو عنصر وجه

میرسد. بسامد بالی تشبیهات مفصل در هر دو نویسنده و اندک بودن تشبیهات بلیغ در ارتباط با نوع طرفین آنها 
وع عقلی اند یکی از طرفین آنها از نقرار میگیرد. غالب تشبیهاتی كه بصورت بلیغ در آثار این نویسنده به كار رفته

ست. درحالیکه اكثر طرفین تشبیهات مفصل از نوع حسی است. براساس این آمار درمییابیم كه عقلی ی حسی ا
ه های تشبیهی داستانها شدبودن آنها، سبب دوری مدلول و مصداق در دزارهبودن طرفین تشبیهات در كنار بلیغ 

 داق در داستانها است.بودن تشبیهات مفصل نیز بیانگر عملکرد نزدیکی مدلول و مصاست. حسی 
 

 

 
 
 
 
 

 

 . نمودار بسامد معانی ضمنی تشبیهات مجموعه آثار جمالزاده و چوبک7
 

 ارتباط سبک رئالیستی و ناتورالیستی با تشبیه 
در خلال بررسی معانی ضمنی تشبیهات، به نکاتی دربارۀ ارتباط كاركرد تشبیه با سبک نویسنددان اشاره شد. در 

تی و نویسی رئالیساین مسئله پرداخته میشود. یکی از نکاتی كه دربارۀ سبک داستاناین بخش مفصلتر به 

ناتورالیستی اهمیت بسیار دارد آن است كه هر دو به توصیف عینی و دقیق جهان خارج درایش دارند )ر. ک. 
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بک (. بر همین اساس جمالزاده و چو45: 6. ج 4394و زرشناس،  695ی 677: صص 4. ج 4397سیدحسینی، 

درصد از 75درصد از تشبیهات چوبک و 44عمدتاً تشبیهات حسی ی حسی به كار میبرند. طرفین تشبیه در 

نی ای عینی مییابد؛ یعتشبیهات جمالزاده حسی است؛ جالب است كه در تشبیهات دیگر نیز امری انتزاعی جنبه

درصد از تشبیهات جمالزاده  64درصد از تشبیهات چوبک و  9متن بسوی عینیگرایی بیشتر سوق پیدا میکند. 

همنشین میشود و این پدیدۀ ذهنی نیز « اسب»با مشبه حسیِ « عمر»عقلی ی حسی است؛ امری عقلی مانند 

تنها عمدۀ تشبیهات توصیفاتی عینی از جهان ارائه میکنند، بلکه ای حسی به خود میگیرد. بدین ترتیب نهجنبه

ای های ذهنی و ناملموس جنباند كه پدیدهی است بنحوی به كار رفتهتشبیهاتی كه یکی از طرفین آنها نیز عقل

عینی پیدا كنند. بنابراین ادر پیوستاری در نظر بگیریم كه یک سویج آن درایش به عینیت و سویج دیگر آن درایش 

چیز، حتی هبه ذهنیت باشد، نثر دو نویسنده از نظر كاربرد تشبیه بسوی منتهای سویج عینیت سوق پیدا میکند. هم

نده های تفاوت سبک این دو نویسای عینی به خود میگیرند. یکی از جنبهها نیز در این آثار جنبهذهنیترین پدیده

در میزان درایش به عینیت، از نظر طرفین تشبیه است؛ چوبک به عینیتگرایی شدیدتر از جمالزاده درایش دارد؛ 

ویه قرار میگیرد اما جایگاه جمالزاده كمی عقبتر از اوست. در میتوان دفت چوبک از این نظر در منتهای این س

 پیوستار زیر درایش دو نویسنده و تفاوت آنها مشخص شده است.

 درایی براساس طرفین تشبیه در آثار جمالزاده و چوبکدرایی و ذهنی. پیوستار عینی9نمودار 

 

ست برای توصیف دقیق و عینی جهان خارج، از جنبج مهم دیگر در آن است كه نویسنددان رئالیست و ناتورالی

د. های دیگر( بهره میبرنهای مختلف )ظاهر شخصیتها، مکان و جنبهنثری ساده همراه با توصیفات مفصل از پدیده

این مسئله سبب میشود كه میزان تفسیرپذیری اثر رئالیستی و ناتورالیستی نسبت به آثار مدرن كمتر شود؛ خلأهای 

مدرن خواننده را وادار به فعالیت میکند و خواننده خود در مقام نویسنده این خلأها را پر میکند. از  موجود در آثار

درصد از كل تشبیهات( به كار رفته است؛ سایر  1تشبیه بلیغ )حدود  9تشبیه در آثار چوبک فقط  443میان 

ترتیب حتی در تشبیهات نیز  درصد( مفصل است؛ یعنی وجه شبه در آنها ذكر شده است. بدین 44تشبیهات )

شبه مواجه نیست تا با تفسیر خود آنها را پر كند. در تشبیهات جمالزاده نیز بسامد تشبیهات خواننده با خلأ وجه

 74درصد( بلیغ است؛ سایر تشبیهات ) 44مورد ) 39تشبیه  449مفصل نسبت به تشبیهات بلیغ بسیار بالست؛ از 

شبه در تشبیهات سبب میشود توصیف جهان به عینیت درایش بیشتری پیدا جهدرصد( از نوع مفصل است. ذكر و

كند. تفاوت سبک دو نویسنده در میزان درایش به عینیت در اینجا نیز خود را نشان میدهد. چوبک با ذكر وجه 

ویسنده نبه درایش بیشتری به عینیت نسبت به جمالزاده دارد. اختلاف سبک دو شبه و توضیح بیشتر مشبه و مشبه

نسبت به مورد قبلی بیشتر است؛ درحالیکه چوبک در جایگاهی مانند پیوستار قبلی قرار میگیرد، جمالزاده كمی 

 به میانج پیوستار سوق پیدا میکند.
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مالزاده رئالیستی مینویسد، خواننده در آثار او نسبت به آثار چوبک فعالیت این مسئله نشان میدهد كه ادرچه ج

 بیشتری دارد و باید خلأهای بیشتر موجود را پر كند.

جنبج دیگری كه در ارتباط با كاركرد تشبیه و سبک رئالیستی و ناتورالیستی باید به آن اشاره كرد، معنی ضمنی 

هم میان آثار رئالیستی و ناتورالیستی آن است كه در آثار رئالیستی تشبیهات است. یکی از تفاوتهای بسیار م

شخصیتهای داستان، ادرچه در شرایطی نامطلوب قرار دارند، میتوانند با ارادۀ خود از وقوع فاجعه جلودیری كنند؛ 

ها طبیعت الیستاما در داستان ناتورالیستی سرنوشت قهرمان داستان جبراً به فاجعه ختم میشود. براساس نگاه ناتور

با روابط جبری علیّ ی معلولی سرنوشت افراد را شکل میدهد و آنها هیچ راه دریزی ندارند. بدین ترتیب فضای 

داستان ناتورالیستی نسبت به فضای رئالیستی تیره و ناامیدكننده است. البته رئالیستها نیز به مشکلات و معضلات 

یر وضعیت افراد در آثار آنها وجود دارد. تفاوت بسامد هر دسته از معانی توجه بسیار دارند اما همچنان امید به تغی

دهندۀ درایش آنها به رئالیسم و ناتورالیسم است. در آثار جمالزاده كاربرد ضمنی در تشبیهات دو نویسنده نشان

تشبیه در  درصد است؛ از سوی دیگر، كاربرد 63درصد و در چوبک  43تشبیه با معنای ضمنی اندوه و ناراحتی 

درصد است. این نگاه نویسندۀ  4درصد و در آثار چوبک  44آثار جمالزاده با معنای ضمنی تمجید و شادی 

انجامد سبب میشود كه اثر كمتر معنای ضمنی شادی را القا ناتورالیست كه سرنوشت قهرمان ضرورتاً به فاجعه می

اده كه ناتورالیست نیست و بیشتر به رئالیسم درایش كند و بیشتر معنای ضمنی اندوه را منتقل كند؛ اما جمالز

دارد، معنای ضمنی شادی را بیشتر القا میکند. درنهایت ویژدیهای سبکی این دو نویسنده براساس عملکرد تشبیه 

 و انواع آن در جدول زیر مشخص شده است.

 

 سبک صادق چوبک سبک محمدعلی جمالزاده

 بال؛كاربرد تشبیهات حسی ی حسی در بسامد  •

 بسامد بالی معنای ثانویج طنز، تمسخر و تحقیر؛  •

 درایش به حوزۀ معنایی اشیا، دین و حیوان؛  •

 بیان انتقادی از ساختار جامعه و سیاست؛ •

 بسامد بالی تشبیهات غیربلیغ؛ •

كاربرد تشبیهات مرده در القای معنای ثانویج تمجید  •

 و توصیف؛

ز و یج طنكاربرد تشبیهات جدید در القای معنای ثانو •

 تمسخر.

 كاربرد تشبیهات حسی  ی حسی در بسامد بال؛ •

 بسامد بالی معنای ثانویج ناراحتی و تحقیر؛  •

 درایش به حوزۀ معنایی اشیا، بیماری و حیوان؛  •

 بیان انتقادی از ساختار طبقات پایین جامعه؛ •

 بسامد بالی تشبیهات غیربلیغ؛ •

 كاربرد تشبیهات مرده در القای معنای ثانویج •

 تمجید و توصیف؛ 

كاربرد تشبیهات جدید در القای معنای ثانویج  •

 توصیف.  
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 گیری نتیجه
ای را در ارتباط با بافت متن، اهداف و های بکاررفته در متون داستانی در كنار نقش بلاغی، معانی ضمنیتشبیه

لی جمالزاده در ارتباط های مجموعه داستانهای صادق چوبک و محمدعنگرش نویسنده منتقل میسازند. تشبیه

ند. طرفین امستقیم با نوع رئالیستی و ناتورالیستی این آثار قرار درفته و سبب تقویت این فضا در داستانها شده

شبه در بسامد بال سبب نزدیکی مدلول و مصداق، درک آسان و تشبیه و وجه حسی تشبیه، در كنار حضور ادات

شدۀ آثار این دو نویسنده بلحاظ كاركرد و معنای ثانویه های بررسیتشبیه شدن متن داستانها شده است.توصیفی 

 به دو دسته تقسیم میشوند: 

این  اند. بسامددستج اول تشبیهاتیند كه با هدف توصیف و فضاسازی در قالب معنای اولیه به كار درفته شده

های انتخابی در این دسته از حوزۀ مشبه درصد است. غالب47درصد و در آثار جمالزاده 35تشبیهات در آثار چوبک 

های هایی از حوزهبهدرصد( با انتخاب مشبه75درصد( و چوبک )93طبیعتند. دستج دوم تشبیهاتیند كه جمالزاده )

ای چون تحقیر، ناراحتی، طنز و تمسخر، مختلفی چون دین، اشیا، بیماری، انسان و غیره به القای معانی ثانویه

های انتخابی و معانی ضمنی حاصل از آنها، دیدداه انتقادی بهاند. دقت در نوع مشبهپرداخته تمجید و بزردداشت

نویسنددان را درمورد بافت جامعه و سیاست و غیره مشخص ساخته است. جمالزاده با معنای ثانویج تمسخر آمیخته 

 داخته است. چوبک نیز با انتخاب معانیبه طنز و تحقیر به انتقاد از سیاست و شرایط نابسامان جامعج دوران خود پر

ضمنی اندوه و ناراحتی در متون ناتورالیستی خود، شرایط سخت و ناهنجار مردم طبقج پایین جامعه را به تصویر 

های بکاررفته در آثار جمالزاده و چوبک مبینّ آمده درمییابیم كه تشبیهكشیده است. با دقت در بسامد بدست

 كنندۀ فضای تلخ و اندوهگین داستانهای ناتورالیستی و رئالیستی است.تقویتجهانبینی نویسنددان و 

 

  منافع تعارض

 حاصل و نرسیده چاپ به خارجی و داخلی نشریج هیچ در اثر این كه مینمایند دواهی مقالج این هنویسند

 طبق تحقیق این .ددارن رضایت و آداهی آن انتشار به نسبت ایشان و است، هنویسند تمامی پژوهشی فعالیتهای

 تعارض دزارش مسئولیت .است نگرفته صورت تقلبی و تخلف هیچ و شدهااجر اخلاقی مقررات و قوانین كلیج

 ذكرشده موارد كلیج مسئولیت ایشان و است، مسئول نویسنده عهدۀ پژوهش به مالی حامیان و منافع احتمالی

 .میگیرند عهده بر را
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