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ABSTRACT 

CONCLUSION: He also believes that the king is chosen by God and any 
opposition to him is considered opposition to the Prophet and then to God. 
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BACKGROUND AND OBJECTIVES: Godliness or the kingdom of God has been 
the dominant idea in the ancient period, which gradually found its way into the 
post-Islamic period and was manifested in the writings and works of politicians 
of the early centuries. The important point is that the idea of a theocracy, which 
is mostly rooted in the beliefs of the ancient Iranians, is influenced by the gods 
of kings, which shows the superiority of the sultan over the people. In this 
article, the authors have devoted their efforts to providing a reasoned and 
convincing study of the concept of theocracy in the Nasihat al-Moluk Ghazali.  
METHODOLOGY: The research method of the present article is descriptive 
analytical and the data collection method is library resources. 
FINDINGS: The result of the research shows that in Ghazali's political thought, 
the sultans are in the same rank and among the prophets who have been 
specially selected, so any revolt and ingratitude against them is not permissible.  
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 مقدمه
باور به یزدانسالاری ریشه در فرهنگ و اعتقادات فلسفی و اخلاقی دذشتج ایرانیان دارد و این موضوع بخاطر تعامل 

ادبیات و اجتماع، به شعر و ادب فارسی هم راه یافته است. در اساطیر ایران باستان، شاهان و قهرمانان نقش اساسی 

ر جایگاه خدایان و الهگان قرار دارند و لذا بسیار مورد توجه، و بنیادین را ایفا میکنند و اصولاً این شخصیتها د

اند. نوعی حالت تقدس داشته و این وجهج تقدس را بیش از هر چیز، از فرُّ درفته احترام و ستایش قرار داشتند كه به

ود را ادشاهان خدر اندیشج یزدانسالاری، كه بیشتر ریشه در ایران باستان دارد، این مفهوم نهفته است كه اصولاً پ

نماینده و سایج خدا بر روی زمین می نداشتند و درحقیقت دارای حق حاكمیت بر مردم میدانستند. در فارسی 

ی اجلاله و نام فرشتهآمده كه یکی از نامهای خدای تعالی است جل برهان قاطعبه معنی خداوند است. در « یزدان»

ید و طایفج ثنویه، آفرینندۀ خیر را یزدان و آفرینندۀ شر را اهرمن هم هست كه فاعل خیر است و هردز از او شر نیا

دویند و همچنین آفرینندۀ نور را یزدان و آفرینندۀ ظلمت را اهرمن و فقها خدای باطل را و شعرا خدای حق را 

ه ب« یَزتََ» آمده و« كردنستایش »و « پرستیدن»به معنی « یَزْ»ریشج این واهه در اوستا، »خوانند )برهان قاطع(. 

در پهلوی، یزدان هم به معنی فرشته و هم به معنی خداوند آمده است. در آیین مزدیسنا، «. درخور ستایش»معنی 

برای واهۀ  لغت دهخدافرهنگ ایزدان یک دسته از فرشتگان هستند كه با امشاس ندان همکاری میکنند و در 

اندهی، حکومت، پادشاهی، سلطنت، پیری، سالمندی، ریاست، سروری، مهتری، سرداری، فرم»معانی « سالاری»

، معنی كرد و در حالت كلی« خداپادشاهی»را میتوان « یزدانسالاری»ذكر شده است. بنابراین تركیب « كهنسالی

مرور مفهوم آن این است كه در ایران باستان اعتقاد بر این بوده است كه پادشاهان، خود را خدا پنداشته یا اینکه به

كم خود را نماینده و سایج خدا در روی زمین تصور میکردند و با توجه به این باور و پنداشت، هر كسی كمزمان 

اجازه نداشت در این جایگاه قرار دیرد و تنها دروه خاصی شایستگی این پست و مقام را داشتند. در ایران باستان 

ی ازدا در زمین هستند. به عقیدۀ آنها مقام شاهی عطیهاعتقاد بر این بود كه شاهان بردزیدۀ آسمان و نمایندۀ اهورام

 الهی بود كه از جانب خدا به شخص شاه داده میشد.

اهمیت این مسئله را میتوان از این حیث مورد مداقه قرار داد كه اصولاً باورداشت این موضوع با توجه به مقام و 

ی و تقدس را برای آنها به همراه داشته باشد. این جویجایگاه پادشاهان در دوران خودشان میتوانست نوعی برتری

های دذشته با توجه به نهادینه شدن در سطح اجتماع و پذیرش آن توسط آحاد مردم عادی، كه اندیشه در دوره

-های سیاسی و اجتماعی در سطح پایینتری بودند، میتوانست به پذیرش بهتر اندیشهاز لحاظ بلوغ فکری و اندیشه

نظریج فرمانروای الهی در كنار برخی از مفاهیم كه اندیشج ایرانی در »مله تقدس آنها منجر دردد. های قالب ازج

دوران باستان آن را پرورانده است، معنای بیشتری پیدا میکند. سه مفهوم مایا، شهریور و فرُّه ایزدی سه عنصر 

یور دیری از سه مفهوم مایا، شهررانی با بهرهكلیدی و معنابخش برای نظریج فرمانروای الهی ایرانیان است. الهیات ای

 وچرا ازچونو فر، حوزۀ دین را به حوزۀ سیاست و فرمانروایی پیوند زده است. بنابراین نظریج اطاعت محض و بی

های قبل اساساً پادشاه را خدای روی زمین قلمداد میکردند و در پادشاهان واجب بوده است، چراكه در برخی دوره

های معنوی در سطح اجتماع، بعد با توجه ارتقای آداهیهای اجتماعی و بلوغ فکری انسانها و رشد اندیشههای دوره

اللهی تنزل مییابد و درواقع پادشاهان نقش جانشین خداوند و مقام پیامبری پیدا پادشاهی به ظل –مقام خدا 

دیدداه  از»ماعی آنها ارزش و اعتبار میبخشد. میکنند كه باز هم از تقدس معنوی برخوردار میباشند و به جایگاه اجت

« kratia»به معنای خدا و كراتیا « Theos»اندیشمندان غرب، خداسالاری یا تئوكراسی كه از ریشج یونانی تئوس 

به معنای حکومت آمده، به معنی حکومت خداست. در عرف متفکران مسیحی قرون وسطی، تئوكراسی حکومتی 



 444-644 صص ،91 پیاپی شماره ،44 دوره ،4156  تیر ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 656

كمیت ازآنِ خداوند است، بلکه حکومت توسط كشیشانی اداره میگردد كه مدعی دارا بودن تنها حااست كه در آن نه

اختیار از ناحیج خداوند میباشند. در این نوع حکومت، زمامداران اصلی، پیشوایان مذهبی هستند. البته این 

نمود مییافت. امام  خداپادشاهی و مقام معنوی پادشاهان در روی زمین در تمدنهای مختلف به صورتهای دونادون

محمد غزالی در عصری پا به عرصج وجود دذاشت كه جامعه بیش از هر زمانی در وضعیت ضعیف سیاسی و نظامی 

 و در انحطاط اخلاقی قرار داشت. 

حاكمیت بر دو محور بیان خلیفه و سلطان در دو شاخصج دینی و اخلاقی تبلور یافته است.  الملوکةنصیحدر كتاب 

الله است تا براساس عدالت، در نظریج اول بر این باورند كه پادشاه، سایج خداوند بر روی زمین است كه همان ظل

حق تعالی اهمال روا نداشته باشد نظم و نظام را در تودۀ مردم برقرار سازد و در امامت در شرایط دینی و اطاعت 

سالاری در تا مردم به اندازۀ استطاعت خود، طاعت او را واجب شمارند. برخلاف این نظریه، مسئلج یزدان

آورد تا مورد عنایت خداوند قرار الملوک بیان میشود كه پادشاه در سایج ایزدان، فره خود را به دست مینصیحج

 د را از دست میدهد.بگیرد و در صورت ظلم، فرُّه خو

ازآنجاكه غزالی مقام پادشاهی را مقامی رفیع و والا میداند، برای شاهان عمدتاً از القاب و صفاتی ارزشمند و مثبت 

تقدیر بهره میجوید. از طرف دیگر به نقش مثبت شخص شاه در این جهان اشاره میکند و پیوند دین و و قابل

بنابراین غزالی بخصوی درمورد پادشاهی دوران اسلامی و بعد از اسلام، به حکومت را امری لازم و حتمی میداند؛ 

تلفیق دین و پادشاه معتقد است و بر این باور است كه خدای تعالی پادشاهان را در زمرۀ افراد بردزیدۀ خود چون 

ی نی توجیه میکند ولجایگاه سلطان را با استناد به آیات قرآ الملوکةنصیحپیامبران قرار داده است. وی در آغاز 

برآن و برخلاف سایر آثار حقانیت و مشروعیت این مقام را به اجرای عدالت توسط پادشاه منوط میکند. علاوه

های عدالت و برقراری امنیت اجتماعی معرفی آمیز، اسوهخویش، غزالی پادشاهان ساسانی را با ذكر داستانهای اغراق

 ن فرامیخواند. در این مقاله سعی شده به این سؤالات پاسخ داده شود كه:میکند و سلاطین را به پیروی از ایشا

 چیست؟ الملوکةنصیحسالاری پادشاهان در بررسی نقش یزدان .4

 چگونه بیان شده است؟ الملوکةنصیحعدالت پادشاهان در  .6

 غزالی به چه قدرتی در نظام پادشاهی باور دارد؟ .3

 

 ضرورت و سابقۀ پژوهش
ده تألیف ش الملوکةنصیحبطور خای تحقیق یا پژوهشی كه درخصوی یزدان سالاری پادشاهان و عدالت آنان در 

باشد به چشم نمیخورد، اما برخی از مهمترین پژوهشهای صورت درفته در این رابطه را میتوان در ذیل به اجمال 

 بررسی نمود.

الملک طوسی، امام زمامداری اثربخش از منظر خواجه نظامسیمای »ای تحت عنوان ( در مقاله4155نژاد )فرهادی

به  معتقد است با عنایت« و شهریار( الملوکةنصیحنامه، محمد غزالی و نیکولو ماكیاولی )تحلیل مضمون سیاست

وان نظران، شاید بتفضای حاكم بر هر منبع و شبکج مضامین احصاءشده و توجه به منظومج فکری هر یک از صاحب

نامید كه به دنیا و آخرت و اخلاق و سیاست نگاهی « زمامداری معتدل»الملک را امداری مدنظر نظامسبک زم

نام نهاد « زمامداری وارسته»های غزالی، شاید بتوان سبک موردتأكید وی را توأمان دارد. با بررسی مجموعه دغدغه

های فانی تأكید دارد و سبک منتج از توصیهاندیشانه و عركه بر صفات و نگرش متعالی حاكم بر پایج نگاهی آخرت

( در 4155بندی كرد. مهدوی و دیگران )طبقه« زمامداری مخرب یا زهرآدین»ماكیاولی را نیز میتوان در قالب 
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بندی به این جمع« های امام محمّد غزُّالیصاحبان قدرت سیاسی بمثابج دیگری در نامه»ای تحت عنوان مقاله

و حاكی  «دمراه بودن»ی به صاحبان قدرت سیاسی بمثابج دیگری بیشتر معطوف به ویژدی رسیدند كه نگاه غزُّال

از ترحمّ است. درنتیجه غالب استراتژیهای وی به جای سركوب دیگری و مقابله با او درجهت ترغیب دیگری به 

ازد و در برخورد با شاه، احتیاط ، غالباً به وزرا می رد«وزرا»و « شاهان»تغییر، به كار میرود. غزُّالی در میان دو دستج 

های بالا بردن تفسیرپذیری متن میشود. تأثیر مطالعات فلسفی غزُّالی در عدم كاری موجب كاربرد شیوهو ملاحظه

نگری، در نظر درفتن احتمال تغییر دیگری، كاربرد قیود تردید و صراحت بالای متن نمایان است. افروغ و قطعی

ام الملوک امورزی در نصیحجنگاهی بر مختصات و شیوۀ حکمرانی و سیاست»با عنوان ( در پژوهشی 4155دیگران )

دیری دست یافتند كه امام محمد غزالی در نصیحجالملوک سعی كرده با تکیه بر میراث به این نتیجه« محمد غزالی

وی حکومتداری به مند از الگای منسجم و نظاممانده از پیشینیان خود در عرصج حکمروایی، مجموعهبه جای

حاكمان زمانج خویش عرضه دارد كه از پند و اندرزهای اخلاقی و نحوۀ برخورد با رعیت درفته تا سركوب مخالفان 

طرز بیان »ای با عنوان ( در مقاله4344و دشمنان و حفظ نظم و امنیت جامعه را شامل میشود. جعفری قریه علی )

ی دیری دست یافته كه نگرش عرفانی غزُّالبه این نتیجه« هیم موردنظر خودالملوک برای انتقال مفاغزُّالی در نصیحج

ناد های كلامی تأثیردذار بوده است. استكه بر بنیاد پیوند شریعت و طریقت است، در دزینش عناصر زبانی و سازه

ان میدهد. های ایدئولوهیک را بر متن نشمستمر به آیات، احادیث و روایات و بسامد حکایات، سیطرۀ اندیشه

اند. های تقسیم و تمثیل نیز درجهت اهداف ایدئولوهیک به خدمت درفته شدهشگردهای محدود بلاغی بویژه آرایه

الملوک امام محمد پادشاهی در نصیحج -خلیفگی و خدا–دفتمانهای خدا »( در پژوهشی با عنوان 4347عباسی )

اند؛ از را از آسمانها درفته و به شاه یا خلیفه اعطا كردهمعتقد است كه تئوریسینهایی مانند غزالی قدرت « غزالی

بودن این افراد، مردم را تابع محض خلیفه ساخته و از آنها فرمانبرهایی مطلق دیگر با ایجاد باورِ بردزیده سوی 

ا ب الملوک نوع افعال برای پادشاهان پیشااسلامی، ماضی و مضارع اخباریدرست میکنند. در سراسر متن نصیحج

 قطعیت زیاد است؛ اما فعلهای مربوط به خلفا بیشتر التزامی است و اغلب از انشایی با دلالت امر غایب بهره میبرد.

 با توجه به این موارد، نوآوری مقالج كنونی را میتوان از چند حیث مورد مداقه قرار داد:

پرداخته باشد دیده نمیشود. همچنین  سالاری در نصیحجالملوک غزالیپژوهشی كه بصورت دقیق به مفهوم یزدان

های دیگر نوآوری این مقاله است. بررسی نقش شاهان در اندیشج سیاسی غزالی و انتخاب یا انتصاب آنان از مقوله

 ها دانست.نوآوری سوم را میتوان مسئلج اعتراض و شورش و براندازی شاهان از سوی توده

 

 بحث و بررسی

 یزدانسالاری در ادب فارسی
تی عرفانی دذشتج ایرانیان ح -الاری ازجمله رفتارهایی است كه ریشه در فرهنگ و اعتقادات فلسفی سور به یزدانبا

ایران باستان دارد و این موضوع بخاطر تعامل ادبیات و اجتماع، به شعر و ادب فارسی هم راه یافته است )اكوان، 

قشی اساسی و بنیادین را ایفا میکنند و اصولاً این شخصیتها (. در اساطیر ایران باستان، شاهان و قهرمانان ن4: 4347

ه فرُّ كیانی، كه وج»اند. در جایگاه خدایان و الهگان قرار دارند و لذا بسیار مورد توجه، احترام و ستایش قرار درفته

یان شاهان و پارسای زردشتی تعلق دارد، هر بار نصیب ناموران و پادشمار افسانهشاهی فرُّ است و به بخش متأخر داه

ند كه ادر آیین میترایی، سیارات خداوندانی توانا معرفی شده«. انددردیده و آنان از پرتوِ آن، رستگار و كامروا شده

ان آغاز ای بود كه با نجوم باستاند. باورداشت تأثیر ستاردان بر زنددی بشر مسئلهدر سرنوشت انسانها دخیل بوده
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تردیدی نیست كه میترا در درجج نخست، خدای آسمان شب »بینی منجر دردید. عشد و در قرون میانه به طال

(. ایرانیان از دیرباز جزو مردمانی بودند كه به آسمان، 41: 4395)رضی، « است كه به زیور ستاردان آراسته است

 وشنان فلکیاند كه سهم شاعران در این میان كم نیست. رزیباییها و شگفتیهای آن توجه و دقت ویژه داشته

دستمایج تصویرسازی شاعران كهن و بزردی چون خاقانی، انوری، نظامی، خواجوی كرمانی، منوچهری و دیگران 

 اند:بوده

 هین مشو نومید، نور از آسمان

 

 حق چو خواهد، میرسد در یک زمان 

 

 صد اثر در كانها، از اختران

 

 میرساند قدرتش در هر زمان 

 (1/33)مثنوی مولوی: بیت                              

 فردوسی هم به باورها و عقاید مردم و تأثیر ستاردان در زنددی و سرنوشت انسانها اشاره كرده است:

 ست ما را دزندز بهرام و زهره

 

 نشاید دذشتن ز چرخ بلند 

 (694: ی 7)شاهنامه، ج                             

اندیشج یزدانسالاری كه بیشتر ریشه در ایران باستان دارد، این مفهوم نهفته است كه اصولاً پادشاهان خود را در 

دویند جمشید موجودی »نماینده و سایج خدا بر روی زمین و درحقیقت دارای حقُّ حاكمیت بر مردم میدانستند. 

و همسری دارد و در روشنایی مطلق آسمانی  جاویدان است و درچه در شمار خدایان نیست، ولی با آنها برابری

این نظریه بیش از هر چیز، به پادشاهی پادشاهان بر روی زمین «. زنددی میکند و به آدمیان زنددی دراز میبخشد

اند كه افعال شاهان و بزردان را هدایت مشروعیت میبخشید. در تواریخ شرقی، خدایان بر قیاس بشری تصور شده

-نتیجه مراتبی دولت با نوعیكه اینان، افعال زیردستان بشرشان را هدایت میکنند. نظام سلسلهمیکنند؛ همانگونه 

مراتب رتبه، و شاه، با سلسلهپایه، مقام عالیمراتب رعیت، مقام دوندیری به بالا كشیده میشود. به جای سلسله

 نوعیاو تصور میشود؛ یا شاه و خدا بهرعیت، شاه و خدا روبرو هستیم و خدا رئیس واقعی جامعه و شاه خدمتگزار 

سالار بنامیم. از این منظر خدا، پیامبر و شاه از هویتند. من پیشنهاد میکنم تاریخی از این دست را تاریخ یزدانهم

جهت سلسله مراتب در یک راستا قرار میگیرند و قدرت آنها در طول هم قرار میگرفت و داه هر سه یکی شده و 

تشکیل میدادند. بر این اساس شاهِ دارای فرُّ، از سرشت قدسی، سرشت اخلاقی، سرشت سیاسی  یک مقام واحد را

مندی از فرُّ را خلعتی (. فردوسی در شاهنامه بهره4: 4345و سرشت جنگجویی برخوردار بود )احمدوند و دیگران، 

 الهی میداند:

 تهمتن چنین دفت كین زور و فرُّ

 

 یکی خلعتی باشد از داددر 

 (3/444)شاهنامه:                                        

اند و لذا با مردم عادی فرق میکردند و میتوان دفت از براساس این دیدداه، پادشاهان درواقع مقام پیامبری داشته

وت مقام نباند؛ بطوریکه پادشاهان اساطیری ایران باستان را دارای قوای باطنی و فراتر از حد معمول برخوردار بوده

میدانستند و حالات روحی آنان را میستودند. اینکه فرُّ نمادی از اندیشج حکومتی خدامحور و دینمدار است، بر 

بنیاد چنین تفکری پادشاه مشروعیت خود را از خداوند یا خدایان میگیرد و نشانج این مشروعیت برخورداری او از 

فرُّ چیزی جز تثبیت حاكمیت و پیروزی و كامروایی نیست و ادعای  مندی پادشاه ازفرُّ ایزدی است. چون نشانج بهره

وقمع رقبا به اثبات میرسد، لذا برخورداری او از فرُّه ایزدی، معمولاً پس از جلوس پادشاه بر تخت سلطنت و قلع

یذ فپادشاه شدن و پادشاه ماندن به معنای داشتن فرُّه ایزدی است و این یعنی تقدیس حاكمیت و الهی بودن تن



 655/ الملوکۀنصیحعدالت آنان در  سالاری پادشاهان وبررسی یزدان

 

قدر. در ایران باستان، درواقع محور اندیشج سیاسی، پادشاه بود. براساس این اعتقاد و باور بود كه شاه در برترین و 

بالاترین جایگاه قرار داشت و از این حق برخوردار بود و در این جایگاه هیچ رقیبی برای وی متصوّر نبود و حتی 

را  «خدای»زد ایرانیان قدیم )پیش از اسلام( و در دورۀ ساسانی، كلمج كلمج خدا را برای شاه به كار میبردند. در ن

به معنای مالک و صاحب مطلقاً برای پادشاه استفاده میکردند و درحقیقت خداوند همان شاه بود. شرایط اجتماعی، 

و  تثبیت حاكمیتاقلیمی و تنوع قومیتّها، همراه با نژادها و زبانهای دونادون در ایران، چنین اقتضا مینمود كه 

پادشاهی نیاز به مشروعیت الهی برای تداوم و ادامه داشت. بسبب وضع اقلیمی خای ایران كه از نواحی آبادی از 

دهندۀ ملی همیشه در نظر ایرانیان باارزش تلقی شده است و همین هم جدا، تشکیل یافته، وجود یک قدرت ارتباط

طلقج مركزی در طول تاریخ قرار درفته است. تقدس و ارزش امر خود سبب عمدۀ علاقج ملت به حفظ قدرت م

معنوی شاهنشاهی از همین نیاز اقلیمی و وجوب اجتماعی سرچشمه درفت و بتدریج تکامل یافت و بصورت یک 

اصل دینی در میان ایرانیان قدیم شایع شد؛ به نحوی كه سلطنت مقامی مقدس و فوق مقامات دنیوی و مادی بود. 

ان باستان موهبتی الهی شمرده میشد و تا اهورامزدا از آن شاه راضی بود، این موهبت برقرار میماند؛ سلطنت در ایر

لذا شاهنشاه در ایران مظهر قدرت و ارادۀ ملت به شمار میرفت و بر روی زمین پس از خدای بزرگ تنها عظمتی 

مایندۀ خدا و سایج او در زمین منظور رو شاهنشاه، ن بود كه از طرف مردم شایستج ستایش شمرده میشد. از این

الرقاب مردم بود. این موضوع باعث شده است كه این پادشاهان به میگشت و فاعل مایشاء و حاكم مطلق و مالک

های پادشاهان صفتهای تقدس، زهد و پرهیزداری، عبادت و عدالتخواهی متصف شوند و تقریباً تمامی چهره

 (.464-444: صص 4349)كریمی بیرانوند،  انداساطیری این ویژدی را داشته

ایزدی  «فرُّه»و « فرُّ»كسانی میتوانستند به مقام شاهی دست یابند و خود را نمایندۀ خدا در روی زمین بدانند كه 

پهلوی است و در « Farnah»فارسی كه معادل فره « خورنه»و « خُره»، «فَرُّه»، «فَرُّ»اصولاً »شامل آنها بشود. 

به كار رفته است، طبق مندرجات زامیادیشت، « Xvardno Kavaenem« »فرُّه كیانی»ه شکل زبان اوستایی ب

تعریف آن به این صورت است كه: فرُّ، فروغ ایزدی است و آنگاه كه بر دل هر كسی بتابد، برتر از هر كسی دیگر 

ر و دستدد، آسایشخواهد شد. از پرتوِ این فروغ است كه شخصی كه به پادشاهی رسد، شایستج تاج و تخت در

داددر شود و همواره كامیاب و پیروزمند باشد و نیز از نیروی این نور است كه كسی در كمالات نفسانی و روحانی 

دوید: و كان یشبه )طهمورث( به  سیرالملوکكامل دردد و از سوی خداوند به پیامبری بردزیده شود. مؤلف غرر و 

ج ایرانی بر این اساس در اندیش«. كیومرث فی حسن الصوره و شعاع السعاده الالهیه الذی یقال له بالفارسیه فرُّ ایزدیو

ز شهریور یکی ا»و در ایرانشهر، دو واهۀ شهریور و فرُّ، میتوانست بعنوان تجلیگاه مشروعیت سلطان مطرح شود. 

در عالم روحانی نمایندۀ سلطنت ایزدی و فر و اقتدار خداوند و شهریاری مطلقج اهورامزدا امشاس ندان است و 

همچنین مقولج فرُّه ایزدی نخست در متون زرتشتی مطرح دردید. در ادب فارسی و شاهنامه بکرُّات از فرُّ «. است

ثروتی است كه داه بصورت  پادشاهان سخن رفته است. فرُّ رابطج جهان انسان و جهان خدایان را مینمایاند و آن

ای از برق ربوبیت كه شهریار را در مجد و شکوه می یچد و رؤیاها و جامه»نور از چهرۀ پادشاهان ساطع میشود. 

(. از طرفی دیگر، آن كه مؤید به تأیید ازلی است، خواه پادشاه و 61: 4391)كربن، « الهاماتش را به كمال میرساند

و هنرمند، دارای فرُّ ایزدی است. چون فرُّ پرتوِ خدایی است نادزیر باید آن را فقط از خواه پارسا و خواه نیرومند 

پرست و پرهیزدار و داددر و مهربان باشد. به همین جهت در اوستا ستمکارانی مانند شهریاری شمرد كه یزدان

ان به دروغ نیالوده بود یا ضحاک و افراسیاب دارای فرُّ خوانده نشدند. چنانچه جمشید تا زمانی كامکار بود كه زب

بنابر مندرجات شاهنامه خودستایی نکرده بود. همین كه دروغ به زبان راند، فرُّ از او بگسست و درفتار شد و از بین 
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(. به همین خاطر درمورد كیومرث در 344: 4394رفت، زیرا فرُّ بصورت مرغی )وارغن( از او جدا شد )اوشیدری، 

 شاهنامه میخوانیم:

 زو فرُّ شاهنشهی همی تافت

 

 چو ماه دوهفته ز سرو سهی 

 (64/ 4)شاهنامه:                                         

براساس فرمان اهورمزدا، این نوع فرُّ، كه در شاهنامه با »اند. پادشاهان اساطیری همگی از فرُّ ایزدی برخوردار بوده

ز چهرۀ پادشاهان میشود و نشان میدهد حکومتشان عنوان فرُّه ایزدی مشهود است، سبب تابش نور ایزدی ا

ی و )بهرام« موردرضایت خداست و به آنان مشروعیت میبخشد و پادشاه به كمک این فرُّه، كشور را آبادتر میکند

قدرت یافتن او مرهون خواست اهورامزدا، امشاس ندان »بلخی درمورد هوشنگ آورده است: (. ابن57: 4344اسلامی، 

و او هم بر جهان مادی و هم بر جهان مینوی، هم بر انسانها و هم بر پریان و دیوان و جادوان  و ایزدان است

اند كه حق تعالی او را به اهل آن زمان فرستاده بود و فرمانروایی دارد. در بسیاری از متون نیز او را پیامبر دانسته

های ر منابع حماسی و اساطیر در نقشمایه(. معمولاً این فرُّ د43)فارسنامه: ی « به مردم خداپرستی آموخت

وان و یافت )ماهپرنددان، نور، هالج نور، تاج، تخت و... برای شاهان و كسانی كه از آن برخوردار میشدند نمود می

 (. در بیت زیر از شاهنامه این مورد بخوبی نشان داده شده است:466: 4341همکاران، 

 تو فرُّ همایی و زیبایی داه

 

 كیانی و پشت س اهتو تاج  

 (3/495)شاهنامه:                                        

فرُّ كیانی یا نیرو و فروغ شهریاری بصورت »ظاهر شده است. « وارَغنُّ»بصورت مرغ « فرُّ»بر همین اساس در اوستا 

پیکر مرغی از جمشید جدا مرغ وارغن از شهریاری به شهریار دیگر منتقل میشود. در زامیادیشت آمده كه فرُّ به 

(. برخورداری پادشاهان اساطیری از فرُّه ایزدی 144: 4394)اوشیدری، « دردید. این مرغ وارغن نامیده شده است

ر اند بعنوان نماینده و سایج خدا دتر نشان میدهد كه توانستهاست كه آنها را نسبت به مردم عادی، برتر و شایسته

ر آنچه در شاهنامه آمده، جمشید ازجمله پادشاهان شکوهمند پیشدادی است كه در روی زمین بردزیده شوند. بناب

 پرتوِ فرُّ كیانی از قدرتی ایزدی برخوردار بوده است:

 كمر بسته با فرُّ شاهنشهی

 زمانه برآسود از داوری

 

 جهان سر به سر دشت او را رهی 

 به فرمان او مرغ و و دیو و پری

 (34/ 4)شاهنامه:                                       

اصولاً افراسیاب در شاهنامه چهرۀ مثبتی ندارد. او از یک طرف در زمرۀ دشمنان ایرانیان است و از طرف دیگر عامل 

 اهریمن معرفی شده است، ولی با این حال مدعی فرُّ ایزدی است:

 مرا دانش ایزدی است و فرُّ

 ن به هنگام خواببه فرمان یزدا

 

 همان چون سروشم یکی هست پر 

 شوم چون ستاره بر آفتاب

 (5/651)همان:                                           

با دذر از ایران باستان و آغاز دورۀ اسلامی، باز هم این اندیشه نمود مییابد، ولی این بار با مفهومی جدید انعکاس 

های زروانی را در آنها دید. در این دوره هم قدرت مطلق همان خداست كه آسمانها اندیشهمییابد كه میتوان ردپای 

(. اما این همج ماجرا نیست. ادرچه قرآن به 64عمران /و زمین را آفریده است و همه چیز در ید قدرت اوست )آل

نمیکند؛ چنانکه در قرآن آمده  قادر مطلق یعنی خداوند اشاره میکند، ولی به هیچوجه اختیار انسان را از وی سلب

ی كه انإِنَُّ اللَُّهَ لَا یغُیَُِّرُ مَا بقَِوْمٍ حتََُّى یغُیَُِّرُوا مَا بأَِنْفسُِهِم: خداوند حال هیچ قومی را ددردون نخواهد كرد تا زم»است: 
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کر میشوند، (. اما در این میان برخی این موضوع را بطور كلی من44)رعد /« خود آن قوم حالشان را تغییر دهند

تأثیر قرار داده است و بطور واضح میتوان آن ولی این موضوع بطور دسترده نویسنددان و شاعران فارسی را تحت

 را در ادبیات شاهد بود. 

سالاری كه در اندیشج ایرانیان از زمان باستان تاكنون رواج داشته است، از آنجا كه ادبیات و اجتماع موضوع یزدان

به حوزۀ ادبی هم راه یافته است و شاعران و نویسنددان هم از آن در مضمون و محتوای آثارشان  در تعامل هستند،

اند. چنانکه میدانیم ایرانیان قدیم در دورۀ ساسانی زردشتی بودند و از خداونددار عالم تعبیر به هرمزد بهره برده

به كار برده اهوره مزده است. در آغاز بیشتر  ای كه اشوزرتشت در اوستا )داتها( برای خدای یگانهواهه»میکردند: 

یعنی به خشنودی اهورامزدا. اهورامزدا در فارسی « خَشنَْؤتْرهَ اهَورهَه مَزدا»نیایشها، این عبارت به چشم میخورد: 

همین  امروز به شکلهای هُرمزد، هُزمُزد، اورمَزد، هورمَزد، هرمز، اورمَز درآمده است. همچنین خدا، خداوند، یزدان به

معنی در فرهنگهای فارسی آمده است. واهۀ هرمزد كه امروز در نثر و نظم ما غالباً به معنی خدا است، پس از 

دذراندن چندهزار سال به این تركیب درآمده است. نخست از تركیب دو واهۀ آریایی با معانی مختلف بوسیلج پیامبر 

ز چندیدن سده از زبان مخصوی داتها و اوستا داخل زبان ، اسم خدای یگانه ایرانیان دردید و پس ا«اشوزرتشت»

 «پارسی باستان یعنی زبان دورۀ هخامنشی شد. پس از آن به پهلوی انتقال یافت و از آنجا به فارسیدانان رسید

را )كه به معنی مالک و صاحب است( مطلقاً برای پادشاهان به كار میبردند « خدای»( و كلمج 44: 4394)اوشیدری، 

در پارسی دری كلماتی مأخوذ از آن قبیل خداوند، و خدایگان به معنی شاه باقی است. اما در دورۀ اسلامی كه 

« زدهرم»اسلام، اصطلاح « الله»چون ایرانیان اسلام را پذیرفتند، دیگر جایز ندانستند كه به جای كلمه جلالج 

)خوتای( را « خدای»ند. از این جهت اصطلاح )اهورامزدای( زردشتی را كه به نظر ایشان منسوخ شده بود، بگذار

اء كه فاعل مایش« الله»كه در سابق به جای پادشاه به كار میرفت و از نظر تصور قدرت و عظمت و مالکیت، برای 

را كه نیز در پهلوی به همان معنی است، به جای آن استعمال نمودند. از این رو میبینیم « شاه»است به كار بردند و 

تاریخ شاهان ایرانی تحت عنوان »مصطلح شده است و « خداینامه»درعوض « شاهنامه»ۀ اسلامی كه در دور

خداینامه تدوین دشت. حاكمیت شاه نمونج زمینی حاكمیت مطلق خدا/ اهورامزدا در آسمان است. این واقعیت را 

عرفی میکرد. اوضاع و احوال، طبق ای مكه شش نفر از نجبای كشور، شاه ایران را در ادارۀ امور یاری میدادند، قرینه

(. در ایران باستان شاه هستج قدرت 416: 4343)بویس، « نظمی كه ملهم از طرح آسمانی و الهی بود، اداره میشود

وند برابر خدا مطلق و دارای سلطنت اهورایی بوده و بر همین اساس، آیین رفتار مردم با شاه، دقیقاً آیین حضور در

آن و عدم اجرای این آیین در زمانی كه به حضور شاه میرسیدند عملاً دناه محسوب شده و بوده است و تخطی از 

در آمدن شاه همه باید به نیایش به خاک افتند، چون شاه به معنای »جرمی در پی داشته است؛ به همین دلیل 

شده است. در این (. در این روزدار شاه، خدای روی زمین تلقی می395: 4391)اومستد، « حقیقی یزدانی است

در »زمان نه فقط مشیت و خواست خدای آسمانها، بلکه قدرت خود خدا در وجود شاه روی زمین جریان داشت. 

الگوی هخامنشی، در بالای طبقات اجتماعی پادشاه قرار داشت كه بنای قدرتش بر یک احساس استوار بود و آن 

و به اندازۀ موجود خدایی مورد پرستش و احترام بود و رعایا وفاداری مطلق رعایا به فرمانروای حاكم كه مظهر خدا 

(. درحقیقت در 145: 4344)شاندور، « بدون استثنا از بالاترین مقامات تا سرداران همگی جزو غلامان شاه بودند

 ایران باستان نوعی شاه ی خدایی حاكم بوده است كه مردم اساساً شاه را كه یک بنده و مخلوق بوده است، خدای

برمیشمردند و همچون خدایان آنها را پرستش كرده و در مقابلش كرنش كرده به خاک افتاده و سجده میکردند و 

نافرمانی و عصیان در مقابل او را روا نمیداشتند. این فرُّ كه داه در قالب فرُّ كیانی نمود مییابد درواقع خایّ پادشاهان 
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فرُّه كیانی موجد هیبت و سطوت شهریاری است، به . »است كه همان نمایندۀ خدا در زمین محسوب میشوند

، )معصومی و عبدالملکی« شهریاران بسبب تفکر و حکمت و راستگویی می یوندد و سبب سروری آنان میگردد

4343 :653.) 

 در صورت تو سیرت ملائک

 

 در غرۀ تو فره كیانی 

 (443)دیوان قاآنی:                                       

باورداشت ایرانیان باستان، فرُّ بعنوان فروغ ایزدی، باوری استوار و محکم بود و ادرچه بیشتر جنبج ملی داشت، در 

 توجه بود.اما به اندازۀ یک باور دینی قابل

 بنالید ای دوستان و بگریید

 

 بر آن طلعت خوب و فرُّ كیانی 

 (465الدین: )دیوان كمال                           

موهبت الهی كه به اعتقاد ایرانیان باستان به افراد خاصی در قالب پادشاهان داده میشد، در شاهنامه بسیار این 

اللهی نمود یافته و جالب است كه فرُّ كیانی كه شخص را بر مسند پادشاهی مینشاند و به او برتری و جایگاه ظل

ن امتیاز از او سلب میشد. جمشید با آن عظمت و میداد، همیشگی نبود و ادر پادشاه دچار لغزش و خطا میشد، ای

 شکوه كه در پیشدادیان داشت، بسبب پیوستن به دیو دروغ و ناس اسی یزدان، فره پادشاهی خود را از دست داد:

 دون دشت روزبه جمشید بر تیره

 

 فروزهمی كاست آن فرُّ دیتی 

 (4/13)شاهنامه:                                       

توس و دستهم، پسران نوذر، بسبب نداشتن خورنه، از »لذا كسانی كه این فرُّ را نداشتند از پادشاهی محروم بودند. 

بهره از فرُّ یا كشته میشد مانند داریوش و یزددردسوم، یا مانند یزددرد اول از پادشاهی محروم شدند. شاه بی

آناهیتا، ایزدبانویی نامدار و یکی از مادرخدایانی است در سرزمین ایران باستان، »سلطنت طرد میگشت. همچنانکه 

كه در آغاز نام رودی اساطیری بوده، شخصیتی خدادونه « رود نیرومند پاک»به معنای « اردوی سوره»كه با صفت 

 (.54: 4346زاده، )كاظم« پیدا كرد

د و جدابافته محسوب میشدن نوعی تافتجكسانی كه مقام پادشاهی مییافتند و بر مسند شاهی تکیه میزدند به 

ارتباط آنها با مردم عادی محدود میشد. این تفکر از آنجا نشئت میگرفت كه شاه باور داشت نماینده و بردزیدۀ خدا 

ر پرستی ددر روی زمین است و همین پنداشت باعث میشد خود را برتر و شایسته تصور كند تا جایی كه شاه

دی و ساری بود و ناس اسی از امر شاه را دناهی بزرگ برمیشمردند و داه مجازات باورداشت ایرانیان باستان امری عا

آن را مرگ میدانستند. این موضوع تنها در مقابل مقامی چون خدا یا نمایندۀ خدا میتوانست مصداق داشته باشد. 

آوردند و پادشاه مركز یدر ایران همج اقوام مطیع، تحت مراقبت و زور نگهبانان شاهی، برای پادشاه باج و خراج م»

(. 166: 4399)دیرشمن، « حیات است. یونانیها خدایان را می رستند و ایرانیها یک فرد بشری كه مظهر خداست

این باور چنان در اندیشج پادشاهان ایران باستان نقش بسته بود كه نه تنها خود را در ردیف و همسان خدا در 

برتربینی آنها را وامیداشت كه حتی مقام و قدرت خود را برتر از خدا زمین تصور میکردند، بلکه داه توهم خود

چون اهورامزدا كار زمین را پریشان و آشفته یافت، آن را به »نبشتج بیستون میگوید: میدانستند. داریوش در سنگ

 (.44: 4379)مشکور، « من س رد و آن را بیاراستم و به نظم آوردم

 

 الملوک غزالیبررسی یزدانسالاری در نصیحۀ
های الملوک بیش از هر چیز، متأثر از تجربههای سیاسی وی در نصیحجغزالی ازجمله اندیشمندانی است كه اندیشه
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تاریخی و نتایج آن در جامعج دذشته است. وی فیلسوفی است كه بدون استفاده از هر دونه بحث استدلالی و 

هایی پندآمیز تنها با نقل و پردازش از اقوال مشهور در ن، اندرزفلسفی و صرفاً بمنظور راهنمایی امیران و پادشاها

ی است. نویسنامهبحث در نابسامانیهای زمانه اساسیترین مبانی سیاست»بین مردم روزدار خویش ارائه كرده است. 

 نوعیبه های پراهمیت با نقادی زمانه آغاز میشود و درحقیقت تأكید بر نابسامانیهای زمانه رانامههمج سیاست

: 4377)طباطبایی، « میتوان بعنوان وجه سلبی بازپرداخت اندیشج سیاسی ایرانشهری در دورۀ اسلامی به شمار آورد

(. وی در نگارش آثار خود هدفی جز بهبود و اصلاح جامعه و رساندن وضع موجود به وضع مطلوب نداشته است. 56

نصیب نیست؛ اما در این میان سلطان در یح وی بیجامعج هدف در نظر وی كل جامعه است و هیچکس از نصا

لی از آنجا كه غزا»اندیشج وی از جایگاهی ویژه برخوردار است كه شاید قابل قیاس با دیگر قشرهای جامعه نیست. 

مسلکی ریاضتکش است و موعظج او به سلطان، ناظر به عقوبت الهی است نه ظفرمندی و كامیابی جهان، صوفی

)عمویی و « دنیا در لذتی كه مییابند به ازای رسوایی و رنج كه از دنیا در آخرت خواهند دید بدان كه مثل اهل

 (.45: 4344كلانتری، 

درپی و غزالی در عهدی پا به عرصج وجود دذاشت كه حکومت اسلامی در رقابت با فاطمیان مصر و قیامهای پی

غزالی آن دوران را انحطاط و آخرالزمان قلمداد تجزیه دچار ضعف سیاسی و كاهش اقتدار شده بود تا جایی كه 

تُعِزُّ مَنْ تَشَاءُ وَ تُذِلُّ مَنْ تَشَاءُ: هر كس را »سالارانه، خداوند خالقی است كه كرده است. از منظر و دیدداه یزدان

ءُ وَ تنَزعُِ الْملُکْ تُؤتْیِ المُْلْک مَن تَشَا(. »64)آل عمران / « بخواهی، عزت میدهی، و هر كه را بخواهی خوار میکنی

(. 64)آل عمران / « مِمَّن تَشَاءُ: به هر كه بخواهی، حکومت میبخشی و از هر كس بخواهی حکومت را میگیری

نویسنددان با استناد به این آیات، معتقدند خداوند مقام پادشاهی را به كسی كه بخواهد میدهد و درحقیقت 

مرتبه با پیامبران میداند و معتقد . از این منظر غزالی پادشاهان را همپادشاهان افراد بردزیده و خای خدا هستند

پیغامبران را بفرستاد به بنددان خویش، تا ایشان را به وی راه نماید و »است این دو دروه بر دیگران برتری دارند. 

«. بست به حکمت خویشپادشاهان را بردزید تا ایشان را از یکدیگر نگاه دارند و مصلحت زنددی ایشان در ایشان 

ای كه پادشاه باید داشته باشد، فرُّه ایزدی است. وی بر این باور است كه فرُّه ایزدی از نظر غزالی مهمترین ویژدی

ان از ارسطاطالیس پرسیدند كه از بزرد»امری اكتسابی نیست بلکه میبایست در نژاد پادشاه سرشته شده باشد. 

خوانند بجز از ایزد تبارک و تعالی؟ دفت: آن كه اندرو این همه خصلتها یابی كدام سزاوارتر است كه او را مَلِک 

هرچند عاریتی است: نخست علم، داد دادن و بردباری، رحیمی و كریمی و آمرزداری و آنچه بدین ماند، زیراكه 

-صیحج)ن« دولتبزردانند به فرُّ ایزدی و روشنایی جان و پاكی تن و فزونی خرد و دانش و بزردی اصل خویش و به 

همای »و بتدریج « فرُّ همای»كم در تركیب (. سیر تحول و تطور واهۀ فرُّ نشان میدهد كه این واهه كم45الملوک: 

اند، درواقع همان معنای استفاده كرده« فرُّ همای»نمود یافته است. لذا هر كجا كه از لفظ « همای»و « سعات

میرسد واهۀ وارغن كه در اوستا از آن سخن رفته است، همان عقاب  را در بر داشته است. به نظر« فرُّ»ای اسطوره

همای لفظاً یعنی فرخنده و خجسته و به همین معنی بسیار در اوستا به كار رفته است. در پهلوی »یا هما است. 

Hamak"" اصلاً این كلمه صفت عقاب است .» 

ها نمود یافته است. این آثار كه بیشتر در قالب الاری در نثر فارسی بیش از هر چیز در اندرزنامهسموضوع یزدان

ای اند كه فضا را براند، در خطاب به پادشاهان و برای تعلیم آیین كشورداری نوشته شدهاخلاقیات نگارش یافته

 های یزدانسالاری كه ریشه در تفکُّرات باستانی داشت، آماده میکرد. با دذر از ایران باستان و آغاز دورۀبیان اندیشه

كم شاه از مسند خدایی پایین آمده و از تقدس آن كاسته خدایی تا حد زیادی تعدیل یافته و كم -اسلامی، این شاه 
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شده و در قالب انسانی ظاهر میشود كه بردزیدۀ خای خداست و پیامبر الهی محسوب میشود كه اطاعت از او در 

م كای تعلق میگیرد. كمد، بلکه به افراد بردزیدهحکم اطاعت از خداست و این مقام و رتبه شامل هر كسی نمیشو

با دذر زمان و ترویج دین اسلام و اعتقاد به خدای واحد كه خالق جهان هستی محسوب میشد و از آنجا كه شاه 

الله یعنی سایج خداوند عالم یک مخلوق بیش نبود و طبیعتاً مرگ و زوال او را هم در بر میگرفت، شاه در نقش ظل

از آنجا كه در این زمان قائل شدن فرُّه ایزدی برای شاهان نزد ایرانیان »الله نمود یافت. یا همان خلیفجدر زمین 

اللهی اهمیت فراوانتری یافته بود، ملاحظه میشود كه مقولج فرُّه ایزدی به سه رنگ باخته و به جای آن مفهوم ظل

(. این 93: 4394)ظهیری ناو و همکاران، « تاللهی مطرح شده اسشکل آفتاب خسروانی، سجایای اخلاقی و ظل

 -دۀ شاهشها نمود یافت. در این اندیشه كه متعادلنویسان و اندرزنامهموضوع بیش از هر چیز در اندیشج سیاستنامه

خدایی ایران باستان است، پادشاه شخص بردزیدۀ خداست كه عصیان و نافرمانی دربرابر او همانند مخالفت دربرابر 

آمد. بر همین حساب می آید. چراكه پادشاه خلیفه و جانشین خدا در روی زمین بهحساب می امبر بهخدا و پی

اساس نویسنددان و شاعران، امر حکومت شاهان را درواقع رویکردی ایزدی و موردتأیید الهی قلمداد میکنند كه 

هةخلیفمیتوان مفهوم  و ائمج عصمت و طهارت همگی انسانهای كاملی انبیا و رسولان الهی »را از آن استناد كرد.  ال ل

الُّلهی برخوردارند. هركس بتواند خود را به مقام اینان نزدیک كند، به بالاترین مقام هستند كه از مقام خلافت

اند و هركس بیشتر مجاهده با نفس كند و بیت اللهی نزدیکتر خواهد شد. این اَبرَآدمیان همچنان اَبرَخلیفهخلافت

 اللهی نزدیک میشود، ولی نباید از این غافلبرای معبود راستین پاک و مطهر كند، بیشتر به مقام خلافتخویش را 

اللهی به یُمن وجود آنان و افاضه و بود كه مصداق آتمَّ و اكمل این مقام، امامان، انبیا و رسولان الهیند كه خلافت

اللهی در معنای اظهر و اتم آن بر پیشانی این چسب خلافتتقدیر الهی ابلغ و اظهر یافته است و تا نهایت تاریخ بر

، پادشاهان را در ردیف فرشتگان و پیامبران قرار سلجوقنامهبزردمردان است. بر همین اساس ظهیری نیشابوری در 

 بارۀبیهقی در«. بباید دانست كه بردزیددان خلائق ملائکج مقرب و انبیا و امام دین و پادشاهان عادلند»میدهد: 

و چون در ازل رفته »مینویسد:  -شاخی بود از اصل دولت امیر ماضی -حکومت امیر ابواحمد كه به قول خودش 

یهقی: )تاریخ ب« بود كه مدتی بر سر ملک غزنین و خراسان و هندوستان نشیند كه جایگاه امیران پدر و جدش بود.

 (.1ی 

دهیم و سیر تطور و ددردیسی آن را از باستان تا بعد از ظهور آنگاه كه اندیشج یزدانسالارانه را در بوتج نقد قرار می

خدایی كه در قبل از اسلام، شاهان از آن برخوردار بودند و -اسلام بررسی میکنیم، متوجه میشویم آن قدرت شاه

ی ساللهی تبدیل شد. براساس همین اندیشه، در متون نثر فاركم به ظلبر اریکج قدرت و مسند، حکم میراندند، كم

شدۀ آن شاهد بود كه همه متأثر سالاری را در قالب تعدیلها، در موارد بسیار میتوان مفهوم یزدانبویژه اندرزنامه

لله اهای قبل از اسلام، مقام پادشاهی را ظلتحت تأثیر اندیشه مرصادالعباداز ادیان قبل از اسلام است. نجم رازی در 

مان حق قیام نماید و از متابعت هوا اجتناب كند و رعایا را در پناه دولت چون پادشاه به فر»میداند و معتقد است 

و حصن حراست و كنف سیاست سلطنت خویش آورد و داد بنددی در پادشاهی بدهد، شایستگی خلافت حق 

 (.135)مرصادالعباد: ی « دیرد

ین داده است، باید پادشاهان را پس هركه را خدای تعالی د»الملوک آورده است: این موضع را غزالی نیز در نصیحج

الملوک: )نصیحج« دوست دارد و مطیع باشد و بداند كه این پادشاهی را خدا میدهد و به آن كس دهد كه او خواهد

-(. درحقیقت مقام پادشاهی همان عطیج الهی است كه خداوند به افراد خاصی بخشیده است. اندیشج یزدان96ی 

ظران معتقدند این موضوع ندر نقش لقب و در وصف خلفا به كار میرفت. صاحبسالاری در سیر تاریخی خود داه 
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بیش از هر چیز ناظر بر خاستگاه الهی قدرت پادشاه است كه اینگونه نمود یافته است. مهرداد بهار دراینباره معتقد 

اند و پیدا كردهدر آغاز شاهان تکراركنندۀ اعمال خدایان بر زمین بوده و س س با آنان شخصیتی مشترک »است 

)بهار،  «اند و افسانج نژاد خدایی داشتن ایشان بدینگونه پدید آمده استدر مرحلج بعد، تجسم خدایان بر زمین شده

ن كم ای(. البته استفاده از آن بعنوان لقب منوط به شرایطی خای ازجمله اقتدار و عدالت بود كه كم667: 4155

الهی محصول اندیشج ظل»ز عادل و ظالم نیز به این عنوان ملقب میشد. شرایط هم حذف شد و هر پادشاهی اعم ا

مرج و نبود امنیت در جامعج اسلامی شکل  و و برآیند روابط قدرت و سیاست در دورۀ میانه است كیه بعلت هرج

یض محهای بعد، نیاز به مالکیت سلطان بیه مطلقییت و اطاعیت درفته است و بیا افیزایش ایین مشکل در دوره

منجیر میشود. دلایل ترویج و اشاعج چنین رویکردی، هیراس از میدعیان قیدرت و دسییختن تمركز و ممانعت از 

قدرتهای دیگر همعرض سیلطان اسیت. به نظر میرسد شاه آرمانی كه در ایران باستان از آن سخن رفته است، 

دن سرشت ایزدی، تقدس، فره و قرار داشتن در الله شده باشند. دارا بوهمین پادشاهانی هستند كه ملقب به ظل

دویند جمشید موجودی جاویدان »فوق طبقات، ازجمله ویژدیهای یک شاه آرمانی است. صفا در این مورد مینویسد: 

است و درچه در شمار خدایان نیست، ولی با آنها برابری و همسری دارد و در روشنی مطلق آسمانی زنددی میکند 

دراز میبخشد. اعتقاد به اینکه پادشاه از جنسی فراتر از انسان است كه این شایستگی یعنی  و آدمیان را زنددی

ای از یزدانسالاری را داراست كه میتواند بر دیگران فرمانروایی كند و سایج خداوند باشد درحقیقت همان جلوه

است و لازمج قدرت و فرمانروایی و  فره ایزدی، یکی از اركان مهم آیین پادشاهی ایرانی»اندیشه فرُّه ایزدی است. 

 (.45: 4391)سودآور، « نمایانگر تأیید الهی است و مؤید مشروعیت حکومت

با بررسی و تحقیق در دین زرتشت میتوان دریافت كه انسان از دیدداه این دین از مقامی بالا برخوردار است و  

ارزشمندتر است. البته به نظر میرسد در دفتار شاعران و تبع این اندیشه و اعتقاد، پادشاه دارای مقامی والاتر و به

نویسنددان درمورد یزدانسالاری تا حدی تناقض وجود دارد. آنها داه آن را تأیید كرده و داه آن را رد میکنند، اما 

باید توجه داشت كه در ادبیات فارسی بیش از هر چیز درایش به آن مدنظر شاعران و نویسنددان بوده است. از 

نویسان قدرت خدا در طول قدرت شاهان قرار دارد، به همین علت هردونه مخالفت با دستورهای منظر سیاستنامه

شاه در روی زمین در حکم مخالفت با امر خداوند تلقی میشود و بر اساس این باور كه از ایران باستان نشئت 

 یبیهق تاریختقا مییابد. لذا شاهد هستیم در میگیرد، داهی شاه مقام پیامبری هم دارد و داه به مقام خدایی ار
شاهان از حکومتی خدایی برخوردار میباشند. چنانکه درمورد پادشاهی امیر ابواحمد سلطان محمدبن محمود، برادر 

ادر كسی از خدمتکاران خاندان و جز ایشان در وی سخنی ناهموار دوید، چه »كهتر سلطان مسعود مینویسد: 

بزرگ بازدردد و چون در ازل رفته بود كه مدتی بر سر ملک غزنین و خراسان و هندوستان هرچه دویند، به اصل 

 (.1/ 4)تاریخ بیهقی: « نشیند كه جایگاه امیران پدر و جدش بود ناچار بباید نشست

ری، سالااین نوع نگرش به پادشاه و جایگاه پادشاهیش نشان میدهد كه بیهقی با توجه به آیین زروانی و یزدان

بر آنکه شاه را بردزیدۀ خدا میداند، نوعی جبر را نیز در این امر دخیل برمیشمارد و بیان میدارد كه بناچار  علاوه

خداوند در دیدداه یزدانسالارانه، خدایی قهار و جبار است و فعال مایشاء و هر »بیاید بر جایگاه پادشاه بنشست. 

چرا عمل میکند. سلاطین هم با تأیید و خواست خداوند جبار بر  و چونبهانه و بیدلیل و بیطور كه بخواهد بی

کم خداوند برابر ح اند. بنابراین هر اعتراضی و مخالفتی با حکم سلطان بمنزلج ایستادن دراریکج سلطنت تکیه زده

ر (. لذا بیهقی رویکردی ایزدی و خداسالارانه به حکومت شاهان دارد و د454: 4341)صادقی، « محسوب میشود

تا ایزد عزُّ ذكره چون خواست كه دولت بدین بزردی پیدا شود بر روی »خیلی مواقع به این امر اشاره كرده است: 
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(. این موضوع كه در عهد 456-454)همان: « زمین، امیر عادل سبکتگین را از درجج كفر به درجج ایمان رسانید

در این میان یکی از علل آن را میتوان ایرانگرایی  های بعد هم وارد شد؛كم به آثار دورهباستان رواج داشت كم

الاران و نویسنددان ایرانی، خواه آنان كه در دربار اعراب حضور داشتند و خواه آنان كه سدانست. بسیاری از دیوان

اعراب ویی جدر دربارهای تركان به فعالیت مشغول بودند، با آنکه در دورۀ شعوبیه رشد كرده و بالیده بودند و برتری

های بعد سعی و تلاش كردند و موضوع را حس كرده بودند، در پاسداری از فرهنگ ایران و انتقال آن به دوره

های بعد منتقل شد. بر همین اساس بیهقی در ها به دورهیزدانسالاری نیز از مواردی بود كه توسط همین دروه

پس بباید دانست كه بركشیدن تقدیر ایزد »مینویسد: تاریخ ارزشمند خود به مقام الهی پادشاهان اشاره میکند و 

عزُّذكره پیراهن ملک از دروهی و پوشانیدن در دروه دیگر اندرون حکمتی است ایزدی و مصلحتی عام مر خلق 

روی زمین را كه درک مردمان از دریافتن آن عاجز است، و كس را نرسد كه اندیشه كند كه این چراست...، 

را بر این كار پوشیده دمارند و استنباط و استخراج كنند تا بر این دلیلی روشن یابند، ایشان خردمندان ادر اندیشه 

اریخ )ت« را مقرر دردد كه آفریددار جلُّ جلاله عالم اسرار است كه كارهای نابوده را بداند و در علم غیب برفته است

های بعد بخصوی دورۀ بعد و تفکر به دوره (. بنابراین میتوان استنباط نمود كه این اندیشه446-441بیهقی: صص 

از اسلام و چهار قرن اولیه كه به ایران باستان نزدیک است و حتی قرنهای بعد توسط نویسنددان منتقل شده است 

در كانون اندیشج سیاسی ایران باستان، فره ایزدی قرار دارد »و در آثار تاریخی این دوره میتوان ردپای آن را یافت. 

داری از آن موجب برتری بر همگنان و سروری بر آنان خواهد شد. بوسیلج همین فرُّ است كه پادشاهان كه برخور

به پادشاهی میرسند و تا هنگامی كه این نیرو با او یار باشد، او پادشاه است. خره یا خرو، یا همان فرُّ، نیرویی است 

ه بدان نور ریاست بر خلایق را یابند. یشت نوزدهم كه از ایزد تعالی چون نوری در وجود پادشاهان متبلور میشود ك

بطور كامل دربارۀ این نور و ویژدیهای آن سروده شده است. پس از دورۀ اسلامی نیز در شاهکار حکیم طوس، 

 (.1: 4314)اعتمادمقدم، « پردازش كاملی از آن بنابر روایت منظوم فردوسی صورت پذیرفته است

، الکتبهتبجعالدین در اثر خود، رؤیت است. منتجب د از اسلام نمود یافتند بخوبی قابلاین اندیشه در دولتهایی كه بع

و چون همواره همت ما بر تمهید اساس »دولت سلجوقی را بواسطج وجود پادشاهانش، مورد تأیید الهی میداند: 

 دنیا از نتایج ترتیب اعمالامور دینی و تبجیل و توقیر اكابر و ائمج دین مقصورست و نظام و مناظم كارهای ملک 

دینی دانیم، هر روز آثار الطاف ایزدی بر صفحات دولت ما ظاهرتر و لایحتر است و امداد و فضل او تبارک و تعالی 

 و سرُّ منشور تؤتی الملک من تشاء بر جبین»در تأیید دولت چنگیزخان مینویسد:  جوینی«. متوالیتر و متوایلتر

(. جوینی حتی پادشاهان 37: ی تاریخ جهانگشای جوینی« )سطور و پیدا دشته استدولت چنگیزخان و اولاد او م

های سلطنت آنان میداند و درمورد مغول را براساس این اندیشه مورد تأیید الهی معرفی میکند و فرُّ ایزدی را پایه

ایشان  بردرفتج یزدانند وبر متمیّزان و بزردان پوشیده نیست كه ملوک برداشته و »آنها معتقد به وحی الهی است: 

 (. 497)تاریخ جهانگشای جوینی: « را الهامهاست

از آنجا كه غزالی مقام پادشاهی را مقامی رفیع و والا میداند، برای پادشاهان عمدتاً از القاب و صفات ارزشمند و 

دین  یکند و پیوندتقدیر بهره میجوید. از طرف دیگر به نقش مثبت شخص شاه در این جهان اشاره ممثبت و قابل

و بدان كه كوشش آن پادشاه قدیم به آبادان داشتن این جهان بود؛ از »و حکومت را امری لازم و حتمی میداند: 

کمای جهان تر و نیز دانستند كه حبهر آنکه دانستند كه هرچند آبادانی بیشتر، ولایت ایشان بیشتر و رعیت به انبوه

ی به س اه و س اه به خواسته و خواسته به آبادانی و آبادانی به عدل استوار درست میگویند كه دین به شاهی و شاه

(. بنابراین غزالی بخصوی درمورد 455الملوک: ی )نصیحج« است و به جور و ستم كردن همداستان نبودندی
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الی ای تعپادشاهی دوران اسلامی و بعد از اسلام به تلفیق دین و پادشاهی معتقد است و بر این باور است كه خد

آدم خدای تعالی دو دروه را بدانکه از بنی»پادشاهان را در زمرۀ افراد بردزیدۀ خود چون پیامبران قرار داده است: 

السلام و دیگر ملوک را، اما پیغمبران را بردزید و این دو دروه را بر دیگران فضل نهاد. یکی را پیغمبران را علیه

ا به رب راه نمایند و پادشاهان را بعث كرد تا ایشان را از یکدیگر نگاه دارند و بفرستاد بر بنددان خویش تا ایشان ر

 (.34)همان: ی « مصلحت زنددانی ایشان به ایشان بست

الملوک غزالی اساساً بر حول محور موهبت الهی عدالت و دانش از این منظر میتوان استنباط نمود كه كتاب نصیحج

خد. به اعتقاد وی، سلطان سایج خدا و جزء كاملی از نظام الهی است كه هر دونه كه به پادشاه داده شده است میچر

شورش و عصیان علیه وی جایز نیست. غزالی میکوشد جایگاه پادشاه را در حوزۀ مسائل و مسئولیتهای اخلاقی 

نزدیک شود، مداری تا جایی كه به خداوند بیامیزد و وی را بر مواردی همچون حکومت مبتنی بر عدالت و حقوق

الملوک به آثار دورۀ باستان هم نظر داشته و كوشیده بخشی (. غزالی در نصحیج414: 4395سوق دهد )لمبتون، 

الملوكها شخصیتی با خصوصیتهای متنوع است؛ بخشی از شهریار نصحیج»از مفاهیم را از آن دوره بگیرد. 

اند، میگیرد و های قرون اولیه توصیف شدههنامهخصوصیتهای خود را از شاهان ایران قدیم، بدانسان كه در شا

بخش دیگر را از سیمای اسلامی مدافع شریعت در معنای وسیع كلمج دین كسب میکند. غزالی با اینکه مقام 

پادشاهی را غیراكتسابی میداند و به نوعی قدرت پادشاهی در زمینج حکومت اسلامی معتقد است؛ ولی این نوع 

هر پادشاهی كه پادشاهی بر وی بخواهد ماندن، »میداند. وی از سقراط نقل میکند كه  قدرت را اصولاً مشروط

(. وی در همان آغاز 94الملوک: ی )نصیحج« علامت پادشاهی وی آن است كه دین و عدل اندر دل وی دوست بود

مقام را  شروعیت اینالملوک جایگاه سلطان را با استناد به آیات قرآنی توجیه میکند ولی شرط حقانیت و منصیحج

روز قیامت هیچ سایه و هیچ پناه نمانده باشد الا سایه و پناهگاه حق »به اجرای عدالت توسط پادشاه منوط میکند. 

(. غزالی با اینکه معتقد است پادشاه 4)همان: ...« تعالی و هفت كس در این سایه باشند یکی سلطان عادل، دوم 

ت وی است كه رفاه و آبادانی در جهان وجود دارد، اقتدار پادشاه را بطور بردزیدۀ خای خداست و به بركت عدال

مستقیم به اقتدار خداوند پیوند میدهد و بر این باور است كه سلطان نایب خداست، نه نایب پیامبر یا خلیفج بغداد 

بج دشاه تا مرتالملوک نشانی از نیابت نمییابیم و جایگاه پاو چنانکه شاهد هستیم حتی در بخش دوم نصیحج

پیامبری ارتقا مییابد و پادشاه همردیف پیامبر قرار میگیرد. نکتج مهمی كه نباید از تبیین آن غافل ماند این مسئله 

است كه اصولاً غزالی در مقولج نصیحت پادشاهان از مسائل و اندرزهای اخلاقی استفاده میکند و با تأكید بر زوددذر 

را از عذابهای آخرت برحذر میدارد. با این رویکرد، غزالی میکوشد تهدیدات بودن عمر آدمی، همواره شاهان 

(. به این ترتیب پیکرۀ 64خودكامگی و فراموشگری و حب دنیا و قدرت را از پادشاهان دور نماید )همان: ی 

در  ندسیاست غزالی، نمایانگار تئوری وی در باب دین و دنیاست و آنچه در پروهۀ احیای علم دین جستجو میک

سیاست وی نیز متجلی مییابد. غزالی عدالت و سعادت را در روند یک تکاپوی آرام در عرصج تربیت و اخلاق جستجو 

میکرد. نهایتاً او میخواست با تحذیر حاكمان و بتبع آنها تودۀ مردم از آلوددیها و تعلقات كه همان تربیت اخلاقی 

هیچ جنبج آن از دایرۀ زهد و شرع خارج نباشد كه البته آداه بود و مراقبت نفس بود، دنیایی را طرحریزی كند كه 

هدفی زودیاب و آسان نیست. با وجود این تا آخرین نفس در این مسیردام برداشت. در این راستا پایه و اساس 

ه االملوک باید در چهارچوب شرع جستجو كرد؛ زیرا او همواره از دیددمنطق سیاسی غزالی را حتی در كتاب نصیحج

متشرع به قضایا نگریسته است. بر این اساس كتاب را بر مبنای عدالت بنیان نهاده است. هدف اصلی غزالی در این 

كتاب آن است كه حاكم را در محدودۀ مسئولیت اخلاقی قرار دهد و او را نه بوسیلج پناه بردن به جهان ماورای 
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 «ت بر عدالت و رعایت حقوق مردم به خدا نزدیک سازدطبیعی صوفیانه یا عالم نظری فقیهان، بلکه بوسیلج دلال

 (.414: 4395)لمبتون، 

الملوک از اصول اعتقادی كه سلطان باید به آن معتقد باشد سخن میگوید و اصول مزبور را كه او در كتاب نصیحج

ردد، دات ضعیف دعمدتاً دربارۀ توحید، نبوت و سعادت است، ریشج درخت ایمان میشمارد و میگوید ادر ریشج اعتقا

آثار نابهنجار آن در شاخ و برگ درخت وجود آدمی كه همان رفتار و كردار اوست ظاهر میگردد. غزالی با تحلیل 

های اندیشج كشورداری ایرانیان مانند عدل و داد، از تأثیر داددری بر نظام طبیعت و پادشاهی درجهت القای مؤلفه

 عدل و»ظر غزالی چنان اهمیت دارد كه باب اول كتاب  را با عنوان منطق سیاسی خویش سود میبرد. عدالت در ن

حکایت را به موضوع  65حکایتی كه در این كتاب آورده  75قرار داده و از « سیاست ملوک و ذكر پادشاهان پیشین

تأثیر  ای میداند میان خلق و پادشاه. غزالی در جای جای این اثر بهعدل اختصای داده است. او عدالت را فریضه

 عدالت اشاره دارد و تحقق جامعج آرمانیش را در درو اجرای كامل عدالت میداند.

ای خود صفحه74ای در هفت باب، به پادشاهان ایرانی و خلفای اسلامی می ردازد. او در مقدمج غزالی پس از مقدمه

شود و با تذكر درمورد آور میضمن مخاطب قرار دادن خلیفج وقت، اصول دین از جمله توحید، معاد و نبوت را یاد

قیامت، خلیفه را به انجام فرایض دعوت میکند. در ادامج این مقدمه، از مواعظ و نصایح اخلاقی مربوط به قواعد 

شمرده میشوند. باب اول « حکمت عملی»كشورداری و رعایت عدل و داد و پادشاهان و امرا میشنویم كه از اجزای 

د عدل و سیاست سیرت ملوک و ذكر پادشاهان پیشین و تاریخ هر یک است. كه طولانیترین باب است درمور

اندر »، «اندر ذكر پیران و خردمندی ایشان»بابهای بعدی به ترتیب در موضوعات سیاست، وزارت و سیرت وزیران، 

صنعت زنان و »و در « شرف و خرد و خردمندان»، «حکمت حکیمان و ذكر حکمت»، «همت ملکوم و بلندهمتی

تردید مهمترین بخش كتاب باب نخست است كه حجم آن نیز با جمع شش اند. بینگاشته شده« ر و شر ایشانخی

باب دیگر تقریباً برابری میکند. درچه غزالی همج امور مملکتداری را به دین و ایمان مربوط میکند، بیشترین بسامد 

در حدود سیزده صفحه به شرف خرد و نصیحتهای وی بر دو محور خرد و عدل میچرخد. حتی در باب ششم، 

الملوک: خردمندی می ردازد و بسیاری از حکایات باب نخست را بر بنیاد اصالت و ارزش عدل میسازد )نصیحج

(. ادر عدل بعنوان یک اصل مهم در جامعه اجرا شود، همزیستی پادشاه با طبقات اجتماعی به دور از كشمکش 454

بر اینکه موجب معج انسانی خواهد بود. به دفتج غزالی، برقراری عدالت علاوهو آشوب، همراه با صلح و رشد جا

خشنودی خالق و مخلوق میشود، دربردارندۀ منافع شخصی برای سلطان نیز هست؛ زیرا عدالت موجب میشود 

ن خحکومت وی برقرار بماند. غزالی داه به صراحت و روشنی و داه به كمک داستان و حکایت و با استناد به س

 های دینی و اخلاقی ازجمله عدالت پادشاهان را مطرح میکند.بزردان، ظرایف، نکات و آموزه

 

 گیرینتیجه
ان خدایی را به اذه-الاری كه بیش از هر چیز متأثر از ادیان ایران باستان است، مفهوم شاه ساعتقاد به مقولج یزدان

خدایی تا حدی تعدیل مییابد و شاه در -می موضوع شاه تداعی میکند. با دذر از ایران باستان و شروع دورۀ اسلا

كم پادشاهان در ردیف پیامبران و ازجمله بردزیددان الهی قرار میگیرند و لذا قالب سایج خدا متجلی میشود و كم

در این دوره شاه از آن مقام و تقدس آسمانی نزول مییابد و بتدریج این اندیشه در قالب خواست و مشیت الهی در 

مور نمود پیدا میکند كه براساس آن اراده و مشیت خداوندی در كنش و اعمال انسان تأثیر دارد و هر اتفاقی كه ا

ای كه رخ میدهد، بر خواست و ارادۀ خداوندی استوار میباشد و عملاً انسان از خود اختیاری میفتد و هر حادثه
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رۀ اسلامی نمود فراوان دارد و غزالی ازجمله كسانی است ها و آثار سیاستنویسان دوندارد. این موضوع در اندرزنامه

الملوک به یزدانسالاری اعتقاد داشته و به این موضوع پرداخته است. وی پادشاهان را در ردیف و كه در نصیحج

 مرتبج پیامبران میداند و هر دونه عصیان و سرپیچی در مقابل آنها را نهی كرده است.

 

  نویسندگان مشاركت

دانشگاه آزاد اسلامی واحد  علوم انسانیدانشکده  در مصوبّ فارسی ادبیات و زبان دكترای دورۀ رسالج از مقاله این

 این اصلی طراح و داشته برعهده را رساله این راهنمایی محمدرضا معصومیآقای دكتر   است.شده استخراجیاسوج 

 نهایی متن تنظیم و هاداده دردآوری در رساله این پژوهشگر بعنوان زادهسعیده درجیسركار خانم اند. بوده مطالعه

 ها و راهنماییهای تخصصی اینبه عنوان مشاور نیز در تجزیه و تحلیل دادهجلیل نظری آقای دكتر اند. نقش داشته

  است.بوده پژوهشگر سههر  مشاركت و تلاش حاصل مقاله محتوای تحلیل نهایت در اند.پژوهش نقش داشته

 

  قدردانی و تشکر

دانشگاه  علوم انسانیدانشکده  پژوهشی و آموزشی مسئولان از را خود تشکر مراتب میدانند لازم خود بر نویسنددان

 .نمایند اعلام دادند، پژوهش یاری این كیفی ارتقاء و انجام در را نویسنددان كهیاسوج آزاد اسلامی واحد 

 

  منافع تعارض

 حاصل و نرسیده چاپ به خارجی و داخلی نشریج هیچ در اثر این كه مینمایند دواهی مقالج این نویسنددان

 طبق تحقیق این دارند. رضایت و آداهی آن انتشار به نسبت ایشان و است، نویسنددان تمامی پژوهشی فعالیتهای

 احتمالی تعارض دزارش مسئولیت است. نگرفته صورت تقلبی و تخلف هیچ و اجراشده اخلاقی مقررات و قوانین كلیج

 عهده بر را ذكرشده موارد كلیج مسئولیت ایشان و است، مسئول نویسنده عهدۀ پژوهش به مالی حامیان و منافع

 میگیرند.
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 امیركبیر.(. تاریخ شاهنشاهی هخامنشی، ترجمج محمد مقدم، تهران: 4343اومستد، آلبرت. )

 (. پژوهشی در اساطیر ایران، تهران: آده.4155بهار، مهرداد. )

«. مندی در شاهنامج فردوسی و بحران جانشینیفره(. »4344الله )القاضی، وحید و اسلامی، روحبهرامی عین

 .7-15(، صص 4)43پژوهشنامج علوم سیاسی، 
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 زاده، تهران: توس.ی(. تاریخ كیش زرتشت، ترجمج همایون صنعت4343بویس، مری. )

 اكبر فیاض، تهران: هرمس.(. تاریخ بیهقی، به كوشش علی4343بیهقی، محمدبن حسین. )

«. الملوک برای انتقال مفاهیم موردنظر خودطرز بیان غزُّالی در نصیحج(. »4344جعفری قریه علی، حمید. )

 .465-47(، صص 16)65نثرپژوهی ادب فارسی، 

 اریخ جهانگشا، تصحیح محمد قزوینی، تهران: دستان.(. ت4343جوینی، عطاملک. )

 (. فرُّه ایزدی در آیین پادشاهان ایران باستان، تهران: نشر نی.4391سودآور، ابوالعلاء. )

 (. كوروش كبیر، ترجمج محمد قاضی، تهران: ثالث.4344شاندور، آلبر. )

(، 39)46ژوهش زبان و ادبیات فارسی، پ«. های سیاسی و دینی بیهقیتحلیل دیدداه(. »4341صادقی، مریم. )

 .467-44صص 

 (. درآمد فلسفی بر تاریخ اندیشج سیاسی در ایران، تهران: كویر.4343طباطبایی، جواد. )

های ایرانشهری در سیر و تداوم اندیشه(. »4394زاده، مریم. )ظهیری ناو، بیژن؛ نواختی مقدم، امین و ممی

 .44-77(، صص 3)6سی، شناسی ادب فارمتن«. دمنهوكلیله

«. الملوک امام محمد غزالیپادشاهی در نصیحج -خلیفگی و خدا–دفتمانهای خدا (. »4347عباسی، مهناز. )

 .436-457(، صص  93)64فصلنامج علوم سیاسی، 

صصی تخ«. الملوکةنصیحبررسی تطبیقی دو سیاستنامج سیرالملوک و (. »4344عمویی، حامد و كلانتری، مسعود. )

 .456-74(، صص 66)4م سیاسی، علو

 الدین همایی، تهران: فردوس.الملوک، تصحیح جلال(. نصیحج4394غزالی، محمد. )

 ( شاهنامه، به كوشش سعید حمیدیان، تهران: قطره.4391فردوسی، ابوالقاسم )

حمد غزالی الملک طوسی، امام مسیمای زمامداری اثربخش از منظر خواجه نظام(. »4155نژاد، محسن. )فرهادی

ران، مطالعات مدیریت دولتی ای«. الملوک و شهریار(و نیکولو ماكیاولی )تحلیل مضمون سیاستنامه، نصیحج

 .434-447(، صص 3)1

 (. دیوان كامل، به كوشش ناصر هیری، تهران: دلشائی.4344قاآنی. )

 د بهفروزی، تهران: جامی.های آیین زرتشت در اندیشج سهروردی، ترجمج محمو(. بنمایه4391كربن، هانری. )

یانی، پژوهشهای اد«. تحلیلی بر دلایل شکلگیری اعتقاد به ایزدبانوان در ایران باستان(. »4346زاده، پروین. )كاظم

 .73-14(، صص 6)4

های شاهی آرمانی ایران باستان و حکومت اسلامی ای بر نظریهدرآمدی مقایسه(. »4349كریمی بیراوند، مسعود. )

 .439-445(، صص 65)4اندیشج سیاسی در اسلام، «. اصرایران مع

 ( دیوان. به اهتمام حسین بحرالعلومی، تهران: دهخدا.4319الدین، اسماعیل )كمال

 (. ایران از آغاز تا اسلام، ترجمج محمد معین، تهران: علمی و فرهنگی.4399دیرشمن، رومن. )

مهدی فقیهی، تهران: رجمج سیدعباس صالحی و محمد(. دولت و حکومت در اسلام، ت4395لمبتون، كاترین. )

 عروج.

های بررسی نمادهای تصویری فرُّ )با تکیه بر نگاره(. »4341وان، فاطمه؛ یاحقی، محمدجعفر و قائمی، فرزاد. )ماه

 .457-444(، صص 44)44پژوهشنامج ادب حماسی، «. شاهنامه(
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های سوم تا اسلامی در سده -درایی در آثار مورخان ایرانیایران»(. 4343معصومی، محسن و عبدالملکی، محمد. )

 .644-617(، صص 6)17پژوهشنامج تاریخ تمدن اسلامی، «. پنجم هجری

 (. عتبج الکتبه، تصحیح محمد قزوینی، تهران: اساطیر.4391بن احمد. )الدین بدیع، علیمنتجب

 تهران: ثالث. (. مثنوی معنوی، چاپ هفتم،4343الدین. )مولوی، جلال

 (. مرصادالعباد، به كوشش محمدامین ریاحی، چاپ دوازدهم، تهران: علمی و فرهنگی.4394رازی، عبدالله. )نجم 
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