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 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

  )بهار ادب(

 

 چکیده:
ستی حول واهۀ عشق و به تبع آن عاشق، معشوق، وصال و          زمینه و هدف: در ادبیات فارسی قدا

ای ابتدا عشق معادل رابطه هجران شکل درفته و به همج متون تعمیم داده شده است. ظاهراً در    

مبتنی بر هوسییرانی جنسییی بوده و به مرور زمان تحول مصییداقی یافته اسییت. برای تبیین این   

سانی            شوق در آنها فردی ان سعدی كه مع سته از غزلهای  ضامین غزلیات انوری با آن د مدعا، م

بط عاشییق و  اسییت )صییرف نظر از فحوای عرفانی و غیر عرفانی(، به روش تطبیقی مقایسییه و روا

 معشوق و تلقی دو شاعر از مفهوم و مصداق عشق، تحلیل شده است.  

صیفی  ای تحلیلی و روش دردآوری اطلاعات كتابخانه -روش مطالعه: روش انجام این پژوهش، تو

 است.

ستی، مبتنی       یافته ست جهان او، به نحوی كاملاً رئالی شق، متأثر از زی ها: تلقی انوری از مفهوم ع

سمانی و         بر كامجویی  ضایت مطلوب برای تمتع ج شقی از نظر او فرایند جلب ر ست. عا سی ا جن

ضاً در مقابل دریافت مزد، خود را در اختیار       ست كه بع سانی )غلام یا غیر آن( ا شوق، فردی ان مع

دیگری قرار میدهد. فراق در این تلقی، معادل عدم امکان تمتع )در حضیییور( و وصیییال مفهوم        

ست. در دفتم  شتر، رابطه      مخالف آن ا سانی بی شق ان سعدی، ع سب   ان  ای برای حظ روحانی و ك

كمال از طریق دلبستگی به فردی )معشوق( است كه تجلیگاه جمال است. وصال در اینجا بیشتر  

صیف و              ستایش و تو ست.  شتر ا شوق بی صرفاً محركی برای  صر از  زیبایی و فراق  معادل حظ ب

 شاعران به مقولج عشق است.  مندی و ... بر همین اساس تابع نگاه دله

دیری: در هر دو دفتمان، آنجا كه معشوق فردی انسانی است، وجه تمایز سعدی از انوری،      نتیجه

شق  ضوع خود تعیین  نیت ع ست. این مو شوق و       ورزی ا شق، مع شق، عا صداق ع كنندۀ مفهوم و م

صداق اولیه )یعنی فرایند كامرانی       شعر انوری به م ست كه در  صال و هجران ا سی( نزدیک   و جن

بلکه منطبق اسییت. دزارشییهای عشییق عذری، تحول معنای حب در قرآن كریم، نگاه عرفانی به   

شق عرفانی         ستانهایی مانند محمود و ایاز و طرح ع شتهای نمادین از دا سف )ع(، بردا ستان یو دا

 مبتنی بر زیباپرستی، موجب تسرّی مفهوم مقدس عشق به روابط اروتیک سبک خراسانی است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  In Persian literature, holiness has been formed around 
the word love. As a result, the concepts of lover, beloved, vesal (union) and hejran 
(separation) has been created, and they have been applied to all texts. This paper 
investigates the motifs and attributes of this issue. The aim is to clarify that, apparently, in 
the beginning, love was equivalent to a relationship based on sexual desire. But, over time, 
its concept has been transformed. To support this argument, the themes of the two poet’s 
sonnets in which the lover is a human being (regardless of the mystical or non-mystical 
connotations), have been compared in a descriptive way. The statistical population of the 

research is all of Anvari's sonnets and some of Sa’adi's sonnets, which were randomly 

selected. 
METHODOLOGY: The method of conducting this research is descriptive-analytical and the 
method of collecting library information. 
FINDINGS: The results of the research show that Anvari's understanding of the concept of 
love is influenced by his life in a completely realistic way, based on sexual desire. In his 
opinion, love is the process of obtaining the desired satisfaction for physical enjoyment 
and the lover is a human being (slave or otherwise) who sometimes presents himself to 
another person in exchange for receiving a wage. Separation, in this regard, is equivalent 
to the impossibility of enjoyment (in the present time) and union is its opposite concept. 
In Sa’adi's discourse, human love is often a relationship for spiritual pleasure and achieving 
perfection through attachment to a person (beloved) who is the manifestation of beauty. 
Union here is more equivalent to the sight of beauty and separation is just a stimulus for 
more enthusiasm. Things like praise, description, and complaint are subject to the poets' 
view of the category of love. 
CONCLUSION: Intention is the determinant of the concepts of love, lover, beloved, vesal 
and hejran in the poetry of two poets and the distinguishing feature of Sa’adi from Anvari. 
Love, in Anvari's poetry is close to the original perception (that is, the process of sexual 
intercourse). In Sa’adi's ghazal, love has moved away from the previous lustful meaning, 
affected by the process of symbolic and conceptual evolution, as well as Sa’adi's special 
mystical perspective. This change of attitude is caused by: the reports of ozri's love, the 
transformation of the meaning of love in the Holy Quran, the mystical view of the story of 
Yusuf (PBUH), symbolic interpretations of stories like Mahmoud and Ayaz, and the design 
of the mystical love based on beauty. However, the sacred concept of love is often 
extended to Khorasani style erotic relationships. 
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 مقدمه
شق » صداقهای دونادون آن در فرهنگهای         « ع شهای متعددی از مفهوم و م ست كه دزار شگرفی ا سانی  تجربج ان

افلاطون تا داستانهای شاعرانج معاشیق مشهور ملل، از عشق عذری تا طرح       رسالج ضیافت  مختلف موجود است. از  

تا عشییقهای سییینمایی امروز، همه و همه    پژوهانه و بیولوهیکعشییق خدا و انسییان در عرفان، از تحلیلهای روان 

دزارشییهایی متفاوت از حقیقتی اسییت كه ذهن اقوام با آن دردیر بوده و به اشییکال مختلف بیان شییده اسییت.     

شناسانه به منشأ عشق، دفتمانهای مختلفی را پدید آورده است.       شناسانه و انسان   نگرشهای خداشناسانه، هستی     

ق فرهنگی تعریف كرده است )عش   -شکل درفته، داه آن را موضوعی فلسفی    دفتمانی كه حول منشأ انسانی عشق   

اه سینا و دیدد افلاطونی، عشق عذری(، داه آن را ناشی از اختلالهای روانی فرد )حکایات منسوب به درمانگری ابن   

ان و حتی  روانشناسان امروزی(، و داه عشق را امری فیزیولوهیک و احساسی ناشی از ترشح هورمونها در بدن انس         

 حیوان دانسته است )دیدداه علوم پزشکی(. 

شتر معادل     شق بی شود و جامعه « رابطه»امروزه ع شق        قلمداد می شق رمانتیک، ع صطلاحاتی مانند ع سان از ا شنا

سخن به میان          شین  شق و  میشهوانی، عشق توأمان، عشق مهروزانه، و عشق آت آورند و نقش جایگاه اجتماعی عا

سییخن میگویند )قیصییریان و دیگران، « با هم بودن یا با یکی بودن»میدهند و از موضییوع  معشییوق را مهم جلوه

شته، اما به مرور زمان تصویر       91: 4349 (. به نظر میرسد در برخی متون ادب پارسی نیز عشق چنین مفهومی دا

كه این واهه مقدسییی از آن در ذهن اغلب مردم شییکل درفته و به همج متون تعمیم داده شییده اسییت؛ به نحوی  

ضامین غزلیات        شد. برای اثبات این مدعا م ستگی و دلداددی عمیق و احیاناً پاک با صویری از دلب عموماً تداعیگر ت

سئلج               ست. م شده ا سه و تحلیل  ست مقای سانی ا سعدی كه معشوق در آنها فردی ان سته از غزلهای  انوری با آن د

وم عشق در غزلیات دو شاعر است. فرض آن است كه       پژوهش چگونگی روابط و عاشق و معشوق و مصداق و مفه   

كم انسانی و پاک نبوده و مصداقهای امروزی روابط اروتیک در همج متون ادب فارسی، عشق امری مقدس یا دست

در دذشته نیز داه با اصطلاح عشق بیان میشده است. طبیعتاً احساسات غنایی در اینگونه اشعار، تهی از اصالت و          

هایی برای جلب رضییایت ترین حالت طعمهآزمایها و اغراقهای شییاعرانه و در خوشییبینانهاز طبع بیشییتر برخاسییته

 مطلوب )معشوق( بوده است. 

 

 سابقۀ پژوهش
عشق »درخصوی غزل، عشق و معشوق در شعر فارسی آثار ارزشمندی خلق شده است. از جمله جلال ستاری در 

صبور در  4346« )صوفیانه  سی آفاق غزل »(، داریوش  سا در      4396« )فار شمی سیروس  شاهدبازی در ادب  »(، 

عشق در ادب پارسی از آغاز تا قرن    »( و ارهنگ مددی در 4347« )سیر غزل در شعر فارسی   »( و 4394« )پارسی 

سعید حمیدیان در  های مختلف این موضوعات پرداخته ( به جنبه4374« )ششم   ( 4393« )سعدی در غزل »اند. 

شق در غ     ضوع ع صل به مو شتی در        مف سعدی و انوری، علی د سج  ست؛ اما درمورد مقای سعدی پرداخته ا در  »زل 

( مقایسج مختصری میان غزل این دو صورت داده و البته به محدود بودن آن اعتراف كرده    4354« )قلمرو سعدی 

اره ( به تأثیرپذیری سعدی از انوری در بخش زبانی اش  4376« )مفلس كیمیافروش»است. شفیعی كدكنی نیز در   

به  « بررسی سیمای معشوق در غزلیات انوری   »( در مقالج 4394حسین كرمی و محمد مرادی ) كرده است. محمد 

بندی و در نهایت ویژدیهای اخلاقی و توصیییف اجزای ظاهری معشییوق پرداخته و آن را در هشییت دروه دسییته  

 به مقولج عشق میپردازد. اند. پژوهش حاضر فقط به تفاوت نگاه دو شاعررفتاری معشوق را معرفی كرده
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 بحث و بررسی

 مفهوم عشق انسانی در ادب پارسی

شده، به انواع ذیل قابل          سی مطرح  شق در ادب فار شهور، آنچه بعنوان ع ساس دفتمانهای م در نگاهی كلی و بر ا

تقسیم است: عشق خالق به خود )كه منشأ خلقت هستی است(؛ عشق همج مخلوقات به خالق )عشق كلی(؛ عشق 

طونی، عشق عذری(؛ و عشق انسان خدا به انسان و انسان به خدا )عشق عرفانی(؛ عشق نفوس به نفوس )عشق افلا

-به انسان )مجازی، رمانتیک، عشق سینمایی، عشق مبتنی بر هوس و...(. سه مورد اول بیشتر در ادبیات فلسفی        

ضوع بحث این مقاله، تنها نوع        ست. مو شترک میان ادب عرفانی و غنایی ا شده و دو مورد پایانی م عرفانی مطرح 

 هر جنسیت و با هر هدفی خواهد بود. آخر، یعنی عشق دو فرد انسانی با 

هرچه از متون متأخر به قرنهای نخسیییتین رواج ادب پارسیییی بازدردیم و نیز سیییوابق كاربرد این واهه را در نظر 

شقی در ابتدا، به معنای رابطه        سد عا شق برمیخوریم. به نظر میر صداق متفاوتی برای ع ی ابگیریم، به مفهوم و م

سابقج وجود چنین مفهومی برای واهۀ     نامتعارف اما مرسوم برای   ست.  كامرانی جنسی خارج از نظام خانواده بوده ا

و عشییق در ادب جاهلی مؤید این موضییوع اسییت. در فرهنگ جاهلی این دو واهه اغلب برای بیان ارتباط  « حبّ»

. با حضور غلامان  (454: 4344نامشروع با زیبارویان و حتی زنان شوهردار به كار میرفته است )شفائی و دیگران،     

نژاد در دربارها، واهۀ عشق برای ارتباط با آنان به كار رفته است. طبیعی است كه این نوع ارتباط از    و كنیزان ترک

پرسییتی شییکل درفته اسییت. ظاهراً تغزل، دزارش فرایند هردونه عاطفج اصیییل تهی بوده و تنها بر مبنای شییهوت

 ارویان بوده كه منع و قبح اجتماعی نداشته است.ارتباط و درخواستهای شاعران از این زیب

طج انسیییان و خدا موجب كمال معنایی آن شییید، رواج                همانگونه كه كاربرد واهۀ حب در قرآن كریم برای راب

ستفادۀ تمثیلی از برخی            منظومه سف )ع( و نیز ا ضرت یو ستان ح ستفادۀ عرفا از دا شق عذری، ا های روایتگر ع

دیری نمادین از زلف و خال و   ن و بخصیییوی ماجرای محمود و ایاز و همچنین بهره  روایات همچون لیلی و مجنو 

لب و دیگر كلمات مربوط به معشییوق و در نهایت طرح عشییق حقیقی انسییان به خدا، موجب فراموشییی مصییداق  

ست. رواج نگرش عرفان جمال      شده ا سی، آمیختگی   نخستین و تقدس واهۀ عشق  ستانه و تجلی آن در ادب فار پر

تر این دو را باعث شده است؛ به نحوی كه حتی با تقسیم عشق به انواع )از جمله عرفانی و مجازی( همچنان       بیش 

بخشی از تقدس عشق پاک به عشقهای هوسناک تعمیم داده شده است. لذا ممکن است در خوانش متون كهن،         

ساسی و عمیق میان دو انسان فرض  ای احآزمایی و اغراقهای خالی از حقیقت شاعران هوسباز، بر وجود رابطه  طبع

ت  شده نیستند و معنا هردز تثبیهای اجتماعی هردز كامل یا تمامپدیده»اند: شود. لکن چنانکه لاكلا و موف دفته

شود  سلطانی و كرمی،  « نمی شق نیز از این قاعده تبعیت كرده، در دوره 44: 4345) های مختلف و در  (. مفهوم ع

صداقها     ونی تأثیر جوامع متفاوت از عوامل بیر ست. از این رو تفکیک این م صداقهای آن تفاوت كرده ا پذیرفته و م

 ضروری به نظر میرسد. 

 

 مفهوم و مصداق عشق و عاشقی در نظر انوری

براساس تعریف شایع از شعر غنایی، غزل بعنوان مشهورترین قالب غنایی، باید نمایانندۀ احساس شاعر باشد. ناچار 

عشق، معشوق، فراق و وصال از این طریق قابل تشخیص خواهد بود. محققان غزلهای انوری را       مقصود شاعران از  

سته        ستی دان ضایی كاملاً رئالی سته از ف شق انوری را  برخا سالم »اند، بر همین مبنا ع ه و قلمداد كرد« طبیعی و 

« های بعد دور استهمیِ دورهدهندۀ معشوق خیالی و حتی واین عشق از روحیج بیمار و آزارجوی و آزار»معتقدند 
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(. طبیعتاً معشوق انوری و درخواستهای او نیز باید كاملاً رئال و طبیعی باشد. حال با    54: 4376)شفیعی كدكنی،  

كدكنی و به دواهی و اعتراف خود انوری، مصییداق عشییق و معشییوق در شییعر او اسییتناد به داوری دیگرِ شییفیعی 

و نهایت تلاش او « غنیمت شییمردندم »اسییت تنها حکمت انوری روشیینتر میشییود. شییفیعی كدكنی معترف   

شاهدی و مطربکی   » ستجوی  ست )همان، ی  « ج ست 55بوده ا شق در اینجا تنها  (. با توجه به زی جهان انوری، ع

انوری « ناكامی عشیییقی  »( یا  55)همان، ی  « وحدت تجربی عشیییق »معادل هوسیییرانی خواهد بود. لذا ادر از    

شق چیزی         46: 4347نژاد، )باقی صود انوری از ع ضا تحلیل دردد؛ چراكه مق شود، باید در همین ف سخن دفته   )

به جهت هوسرانی در دفتمان امروزی است. او در اواخر عمر ضمن پشیمانی از غزلسرایی، مداحی      « رابطه»معادل 

پرستی  یی را شهوت های خود را از این سه دونه سروده، بصراحت بیان كرده و هدف از غزلسرا     و هجادویی، انگیزه

 دانسته است: 

تم                ف گ ی م هر سییییه بییدان  هجییا   غزل و مییدح و 

 

 كه مرا  شهوت و حری و غضبی بود به هم... 

 وان ددییر روز هییمییه روز در آن مییحیینییت و بیینیید  

 

به خم      لب چون شیییکر و زلف   كه كنم وصیییف 

 (447)دیوان انوری، ی                                        

 ارز و همسان هستند و تفاوتی میان این دو نیست.دری همدر وسوسه« دیو عشق»و « دیو شهوت»از نظر او 

 روز دو از عشیییییق پشییییییییمییان شیییییوم   

 

 تییوبییه كیینییم بییاز بییه سیییییامییان شیییییوم       

 

 بییاز بییه یییک وسیییییوسیییییج دیییو عشیییییق   

 

 بیییار ددیییر بیییر سیییییر دییییوان شیییییوم     

 (144)همان، ی                                             

اینگونه عشق، صرفاً روابط اروتیک مبتنی بر كامجویی جنسی است، طبیعتاً قاعدۀ چنین عشقی        از آنجا كه هدف 

 بر دوام زیبایی مطلوب استوار است و از دست رفتن زیبایی معشوق یعنی پایان عشق:

 حسیییین تییو دییر بییر هییمییییین قییرار بییمییانیید   

 

 قیییاعیییدۀ عشیییییق اسیییییتیییوار بیییمیییانییید      

 (135)همان، ی                                               

آمیز شییاعر در مورد علاقه به  لکن سییابقج ذهنی خوانندۀ امروزی در مورد قداسییت مفهوم عشییق و نیز بیان اغراق

عرفانی موجود در دیوان انوری متأثر از شیوۀ سنایی آزماییهایی همچون غزلهای قلندری یا شبه معشوق و داه طبع 

شده  454: 4394)ر.ک: كرمی و مرادی،  سانی مانند انوری آمده، بر     ( موجب  شق در دیوان ك ست آنچه بعنوان ع ا

 وجود احساسی اصیل و عمیق و دوسویه میان عاشق و معشوق حمل شود.
 

 مفهوم و مصداق عشق و عاشقی از نظر سعدی
روشن است كه غزل سعدی به یکدستی و وضوح شعر انوری نیست. از سویی سنت رایج در غزل شاعران درباری            

در آثار او دیده میشییود و از دیگر سییو غزلیات او « ایام جوانی»در « چنان كه افتد و دانی»هوسییهای و سییخن از 

ست. به همین علت برخی معتقدند از لذت      ضامین متعالی عرفانی نیز ه ضمن م شری تا لذت    مت سی ب طلبی جن

ست )یعقوبی و ابطحی،          شاهده ا سعدی قابل م شعریها( در غزل  ساس نظر ا صص  4346رؤیت خدا )برا  :4-61  .)

شق او را   سته   « آرمانی و مثالی»دروهی ع شق عذری دان (. در مقابل 693: 4393اند )حمیدیان، و حتی فراتر از ع

اند. هرچند در  كسییانی او را خداوند عشییق مجازی خوانده و ویژدیهای غلامان تركسییتانی را در غزلیات او یافته   
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در شییعر سییعدی ارزش هنری و اخلاقی و حتی   « خطاب به پسییر»اند كه نهایت ناچار به این نکته اعتراف كرده

ست )مدرس    شته ا سوم هر دو نگاه را همزمان پذیرفته و وجود  457: 4349زاده، عرفانی را در خود نگه دا (. دروه 

اند. طرفدران این نظریه تقسیییم و ورزی در غزل سییعدی را ناشییی از دذر عمر دانسییتههای مختلف عشییقشیییوه

:  4346اند )حیدری، های مختلف غزلیات را دلیلی بر تحول عشق سعدی به تبع آن غزل او دانسته   نامگذاری بخش 

49.) 

شنهاد راه     شقانه و پی سعدی به عارفانه و عا بر  های تفکیکاین اختلاف نظرها منجر به طرح بحث تفکیک غزلهای 

ن با طرح پانزده ویژدی كه غزل اسییاس نامگذاری غزلیات یا زمان سییرایش یا ویژدیهای آنها شییده اسییت. حمیدیا

سازد )حمیدیان،    شقانه متمایز می شکارا      99تا  77: صص  4393عارفانه را از عا سه دستج آ سعدی را به  (، غزلهای 

 443عارفانه، آشییکارا غیرعارفانه و غزلهای با حال و هوای عارفانه تقسیییم كرده و نتیجه درفته اسییت كه از میان  

درصد یعنی كمتر از   45ش مواعظ، غزلهایی كه بتوان آنها را غیرعارفانه دانست،  غزل بخ 54غزل بخش غزلیات و 

 (.   455صد غزل است )همان، ی 

هایی در غزل سییعدی میتوان یافت كه بصییراحت شییده، همچنان نمونههای تعیینبندیها و ممیزهرغم دسییتهعلی

های دقیقتر و فرادیرتری است. به نظر میرسد   زهانتساب به یک جانب نیست و داوری دربارۀ آنها نیازمند ممی  قابل

شق )چه عرفانی چه          سعدی به مقولج ع ست و آن نگاه خای  شده ا ضوع مهمی كمتر توجه  در این مباحث به مو

شفیعی كدكنی بعنوان     مجازی( و عدم تعارض این دو در جهان شاید آنچه  ست.  شفیعی كدكنی « نیت»بینی او (  ،

دشییا باشیید. حمیدیان اند، در این باب بیشییتر درهمطرح كرده« عدم تناقض»ان ( و حمیدیان با عنو445: 4376

:  4393)حمیدیان، « حافظ تنوع موضوع و فکر دارد اما تناقض هردز »معتقد است غزل سعدی مانند حافظ است،    

(. در نگرش خای سییعدی به عشییق زمینی و زیبایی، تنوع بیان هسییت اما تناقض كمتر دیده میشییود. ادر    95

(، غزلهای انوری در  51: 4345های شاعران غزلسرا را به دو دروه وصفی و رمزی تقسیم كنیم، )دستغیب،       ودهسر 

پرستانج خای او،  دستج وصفی قرار میگیرند. وجود هر دو دونج وصفی و رمزی در غزلیات سعدی و دیدداه جمال     

های عرفانی و غیرعرفانی او مرتفع موجب میشییود همج انواع عشییق زیر یک عنوان جای دیرد و تعارض میان غزل 

شیوه     شق مجازی در این تلقی، خود یکی از مراحل و  ساس این      شود. ع شود. بر ا سوب می سلوک عرفانی مح های 

ای( فصیییل ممیز انسیییان از حیوان قلمداد  دیدداه، توانایی لذت بردن از زیبایی و میل به زیبارویان )با هر انگیزه          

 میگردد. 

خوا       مکن ای  یئی     عیییب سیییعییدی  م در آد  جییه ا

 

 رویان  نیسیییت میلش  به  پری نیسیییت كه    كآدمی 

 (395)غزلیات سعدی، ی                                       

اما آنچه مفهوم عشییق را در شییعر سییعدی از انوری متفاوت میکند، نه نگرش عرفانی بلکه هدف از عشییق مجازی 

 و مبرا از شهوت است: « نه به رسم دیگران»است. سعدی مدعی است میل او به زیبارویان 

مان بری          نه غلط د تا  ند  عدی ادر نظر ك  سییی

 

ند        به رسیییم دیگران ب نه  خال شیییید  كو   ۀ زلف و 

 ( 166)همان، ی                                               

 آید:ورزی جمع بین شریعت و نظربازی است و از هر هوسناكی برنمیاین شیوۀ عشق

جام  ندان عشیییق     بر كفی  عت بر كفی سییی  شیییری

 

باختن                ندان  جام و سییی ند  ندا ناكی   هر هوسییی

)هیییمیییان، ی                                                 

439) 



 457/ مقایسج تطبیقی مفهوم و مصداق عشق و روابط عاشق و معشوق در غزلیات انوری و سعدی

 

القضات، اوحدالدین  ورزی نیست. از عارفان مشهور احمد غزالی، عین  روشن است كه سعدی مبدع این شیوۀ عشق     

شیوه     35: 4374كرمان، فخرالدین عراقی )فروزانفر،  سعدی، مروّجان و طرفداران این  شهری خود  ( و روزبهان هم

اند. سعدی هم مانند روزبهان، انسان را  های عرفانی مطرح میکردهاین بزردان برای زیباپرستی خود توجیه اند. بوده

سته و همج عالم را تجلی حق       شی از طراوت فعلی حق دان صیت انوار تجلی و زیبایی چیزهای دیگر را نا دارای خا

میبیند )غزلیات سییعدی، « نع خدا راقلم صیی« »بر ورق چهرۀ خوبان»، «نظرانكوته»فرض كرده اسییت و برخلاف 

ست    335ی  شق معتقد ا سبب تجلی      »(. او نیز چون دیگر عارفان عا ست كه تجلی میکند و به  جمال خداوند ا

آدین و نگری ذوقدر جهان »(. از این رو 36: 4345)دادبه،  « آیند جمال مطلق، جهان )موجودات( در وجود می  

ست  شوق  سعدی هیچ چیز در عالم نی شد   انگیز  شایان تأمل و موجد وجد دل و درون نبا :  4393)حمیدیان، « كه 

به طریق « درخوبرویان چین و چگل»هم زیبایی حق را میببیند، جمال حق « ابل»در « محقق»(. لذا ادرچه  66

 نمایی خواهد كرد. ناچار نتیجه میگیرد: اولی بیشتر خود

 آن كه میگوید نظر بر صیییورت خوبان خطاسیییت     

 

ند ورت همی صیییاو همین    فل    ز بی غا  اسیییتمعنی 

 (343)همان، ی                                                        

 و به این حقیقت معترف است كه:« دیده را فایده آن است كه دلبر بیند»از نظر سعدی 

 در من این هسییت كه صییبرم ز نکورویان نیسییت  

 

 زرق نفروشیییم و زهییدی ننمییایم كییان نیسییییت         

 

 و تییأمییل نییکیینییی ای كییه میینییظییور بییبییییینییی 

 

کان نیسییییت...    در تو را  قوت این هسییییت مرا ام

 

 روی مییلییک صییییورت زیییبییاسیییییییرت ای پییری

 

ثل تو انسیییش نبود انسیییان نیسیییت...       با م كه   هر 

 

 آن كییه میین در قییلییم قییدرت او حیییییرانییم   

 

نیسییییت              یران  ح نم كییه در او  لوق نییدا خ م یچ   ه

 (391)همان، ی                                            

چند نگرش عرفانی محرک زیباپرستی سعدی است، ازآنجاكه مضمون غزل او دلبستگی، دفتگو، توصیف و بیان هر

احوال معشییوقی زمینی و زنده اسییت، برای تبیین تفاوت نگاه شییاعران، مقایسییج دفتمان و رابطج آنان با معشییوق 

 روشنگر خواهد بود. 
 

 معشوق از دیدگاه سعدی و انوری

 معشوق سعدی 
شته   سعدی نیز اختلاف نظر وجود دارد. برخی با         دذ سانی  شوق ان سایی مع شنا از غزل عرفانی و غیرعرفانی، در 

در آثار او سخن « معشوق كهتر و مهتر»توجه به بیان شیخ در رباعیات و غزلها چه در توصیف و چه در خطاب، از 

دیدداه روانشناسی عشق، بررسی و       (. در مقابل دروهی غزل سعدی را از 14-34: صص  4345پور، اند )حاتمدفته

(. در این نوشته، با صرف نظر از   444: 4344اند )نظری و كمالی، بر موضوع صداقت سعدی در عشق تأكید كرده     

سته  شد       این د سان از حیوان با شناخت ان سعدی محک و میزان  سانی كه به جهت زیبایی از نظر  بندیها، هر فرد ان

سعدی، ی   سع   (،391)غزلیات  ست كه میلش به       معشوق  سعدی با دیگران در آن ا ست. تفاوت  شده ا دی فرض 

 زیبارویان از سر هوای نفس نیست. لذا مدعی است كه:
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 هر كسیییی را نتوان دفت كه صیییاحب نظر اسیییت 

 

 پرسیییتی ددر اسییییت    عشیییقبییازی ددر و نفس      

 (354)همان، ی                                                       

شوق را انتزاعی   سته برخی این مع ست به         اندو موهوم دان شوق واقعی و داه پ سیر طبیعی غزل، از مع سطج  كه بوا

سا،           شمی ست ) سیده ا شوقی انتزاعی و والامقام ر شق   646: 4347مقام مع شیوۀ ع ورزی را با نوعی (. حتی این 

كم دربارۀ ت(. به نظر میرسد این داوری دس  55: 4376كدكنی، اند )شفیعی خودآزاری یا دیگرآزاری همراه دانسته 

سن حق و          ست، ادرچه آمیختگی ح شق میورزیده ا شد. او حقیقتاً به زیبارویان زمینی ع صادق نبا سعدی چندان 

شد )عبادیان،     سن مخلوق محرک او در این كار بوده با ست.      96: 4376ح صبور نی شیخ در برابر زیبایی زمینی   .)

سییت. دوری از خودخواهی و شییهوت نفس و نگاه  ا« كامگیری شییهوانی»و « حظ روحانی»تفاوت او با انوری در 

ست كه برخی معتقدند      شوق زمینی، به حدی ا سعدی به مع ست، درد و    »خای  شق او درحقیقت اخلاق و تقوا ع

«  پرسییتی دور اسییت كه در آن از عاشییق و كام او نشییانی نیسییتسییوز و دذشییت و تسییلیم اسییت، چنان از خود

 ( سعدی معتقد است:656: 4375كوب، )زرین

 ل هوشییمند باید كه به دلبری سییپارد د

 

ستی   كه چو قبله  شد به از آن كه خود پر  ایت با

 (544)سعدی، ی                                   

معشوق سعدی و هدف او از عشق به زیبارویان بر اهل تحقیق روشنتر از آن است كه نیازمند توضیح بیشتر باشد.         

تبیین تلقی خای انوری از عشق و به تبع آن جایگاه معشوق و مقصود وی از وصال و فراق، در این مقایسه بیشتر 

 روشنگر مقصود خواهد بود. 

 

 معشوق انوری
زمینه و انگیزۀ شییعر را رقم بزند )ر.ک: پورنامداریان، « ای واقعیعاطفه»شییعر غنایی،  فرض بر آن اسییت كه در

صور عاطفه 55تا  34: صص  4395 صیل با معشوقی كه به اعتراف خود       (. ت ساً وجود عاطفج ا سا سویه، بلکه ا ای دو

ست كه        شاید به همین سبب ا سیار مشکل خواهد بود.   ویژدیهای اخلاقی انوری چیزی جز ابزار كامرانی نیست، ب

(. برخی ویژدیهای مضییامین 447و 444: صییص 4394معشییوق وی بیشییتر جنبج منفی دارد )كرمی و مرادی،  

 غزلهای انوری مبیّن جایگاه معشوق در نظر اوست. از جمله:

صیل:   سی بیان      عدم وابستگی عاطفی ا ضامین غزل فار سته  »بخشی از م ضاد میان خوا شق تقابل و ت و  های عا

(. در عشییق اصیییل عاشییق بر كشییمکش 54: 4397ماندن عاشییق میان دو كار اسییت )حمیدیان، در و« معشییوق

خواهی غلبه كرده و سرسپرده و تابع خواست معشوق است. معشوق سعدی یار نادزیری است          خودخواهی و دیگر

 كه هم درد و هم درمان است:

 نییه دزیر اسییییت مرا از تو نییه امکییان دریز      

 

كه هم در     مانی چاره صیییبر اسیییت   دی و هم در

 (455)غزلیات سعدی، ی                                    

ده، درنمان« میان رفتن و ماندن»ی در غزلهای انوری كمتر دیده میشود. او در تعامل با معشوق «یار نادزیر»چنین 

سته   صراحت، خوا صورت عدم پذیرش معشوق، اعتراض یا اعراض   بلکه اغلب با  ست؛  های خود را بیان و در  كرده ا

 چراكه دلبستگی خاصی بین این دو نیست و هدف شاعر تنها كامجویی است:

 دییر از وصییییال تییو شییییاد دییردم ودییرنییه   

 

مانم              به غم درن باشیییید  كه   به هر سییییان 

 (145)دیوان انوری، ی                                        
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 هد شد.( های انوری برخی مصادیق این موضوع بیان خوا)در بخش درخواستها و دله

و تلقی او از عشییق و جایگاه معشییوق تأثیر   زنددی درباری و اشییتغال انوری به مدح، بر غزل تغزل هدف فرعی:

چشمگیری داشته است. هرچند بیشتر قصاید انوری مقتضب هستند، دویی وی برخی غزلها را از پیش سروده و           

امیری یا وزیری تقدیم و از این طریق امرار  ای قرار دهد و بهمترصیید فرصییتی بوده اسییت كه آن را تغزل قصیییده

توجهی غزل بدون بیت تخلص در دیوان او ممکن اسییت ناشییی از همین موضییوع و  معاش كند. وجود تعداد قابل

 دهندۀ عدم اصالت معشوق باشد. داه حتی بیت تخلص نیز در غزل آمده است: نشان

بر من در غم آن نییامسیییلمییان میرود            آنچییه 

 دادم بییه دسیییتم بییاز داد دل بییه دلال غمش   

 آب لییطییف از جییانییب او میییییرود بییا انییوری  

 خسیییرو آفییاق ذوالقرنین ثییانی سییینجر آنییک         

 

یرود          م فرسیییتییان  من انییدر كییا مؤ  بییالله ار بییا 

 دفت نقدی ده كه این با خاک یکسیییان میرود...      

طان میرود       عدل و داد سیییل که از انصیییاف و   بل

قان میرود       خا مان همچو  حت فر  قیصیییرش در ت

 (134)انوری، ی                                                       

ست؛ به نحوی كه او     شته از این، خوی زنددی درباری و كامجویی از غلامان و كنیزان بر غزلیات وی حکمفرما دذ

( 444: 4376نمیزده است. )شفیعی كدكنی،   « در حال و هوای تصوف نفس »حتی در غزلهای ظاهراً قلندرانه نیز 

( طبیعی است كه چنین غزلی و معشوق 59لها هم داه در آخر به مدح سلطان ختم شده است )همان، و همان غز

 آن فاقد اصالت و احساس و عاطفه است. 

ساخته:    ستگی بر شخص بوده    حتی ادر خطاب غزلهای مدحی یا بی دلب شوقی( م تخلص انوری به مطلوبی )مع

ی تصور كرد. در غزلهایی كه معشوق فردی انسانی و احیاناً    باشد، نمیتوان میان او و معشوق رابطج احساسی عمیق    

زنی كرده، سخن دفتن از درد هجران  حاضر در دربار بوده و شاعر اغلب بر سر میزان هزینج خودفروشی با او چانه     

ضمون        شی از بازیهای زبانی و م شتر نا صال بی شوق و شقانه      و  ستگی وثیق و عا ست تا دلب شاعرانه ا ی كه  اآفرینی 

ق نادزیر از تحمل جفای او باشد؛ بنابراین نمیتوان این موضوع را كه انوری سیزده بار از ازرش بوسج معشوق       عاش 

:  4391)صییبور، « یاب و ارزان بوده اسییتزود»به قیمت جان سییخن به میان آورده در حالیکه پیش از او بوسییه  

عرانه آزمایی، بیشتر بیانی شاعلاوه بر طبع (، دلیلی بر اهمیت معشوق در دیدداه او دانست. بلکه این مضامین   157

برای جلب رضییایت مطلوب، یا اعتراضییی بر درانفروشییی اوسییت. ناچار تحمل مطلوب تا زمانی اسییت كه امکان   

 دیری وجود داشته باشد والّا پاسخ شاعر چنین است:بهره

یک من ای در خوشییییاب       به نزد كه   آن شیییید 

خواب                 یز بییه  ن ین  نی ا ی ب ن ین  پس از ا  جییانییا 

 

 دشییییینییام تییو را طییال بییقییا بییود جییواب     

 بییر آتییش میین زد سییییخیین سییییرد تییو آب   

 (446)دیوان انوری، ی                           

سته:   (، وجود 65: 4376بدانیم )شییفیعی كدكنی، « قلندر عاشییق»حتی ادر انوری را در پایان عمر  عرفان برب

شبه    شت غزل  صوفیانه او حمل و جا ه شعر را از این طریق تعیین     عارفانه را نمیتوان بر نگرش  شوق در  یگاه مع

سییرا، تنعم طلب، انوری در غزل میان بلهوسیییها و خواهشییهای نفسییانی و شییاعری مدیحه »كرد؛ یا مدعی شیید 

:  4393)حمیدیان،  « دیگر سردردان استخوشباش از سویی و عرفان و بویژه جنبج رندانه و قلندرانج آن از سویی  

اده زبان یازیدن به عشق پسران س   »ناكیهای رئالیستی انوری را با بیباكی سنایی در   (. همچنانکه نمیتوان هوس 34

( قیاس كرد. وجود چنین ابیاتی در دیوان   36)همان، ی « و مغازلات آنچنانی )اروتیک( برای بیان معانی عارفانه        

 شد:نیز ذكر شده، نمیتواند برهانی قاطع بر درایش عرفانی او با مرصادالعبادانوری، كه در 
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 تییخییتییج عشییییق درنییوشییییتییم بییاز     

 تییا بییر اسییییتییاد عییاشییییقییی خییوانیییییم  

 

 بییرنییویییس ای نییگییار تییخییتییج نییاز      

 روزدییی چیینیید بییاب نییاز و نیییییاز        

 (114)دیوان انوری، ی                         

« مقدس تحول یافته اسییتمعشییوق بیرونی و زمینی در شییعر انوری به سییمت معشییوقی نیمه »لذا این ادعا كه  

 شماری از قلندریات اوست. ( حتی ادر صادق باشد، مختص به تعداد انگشت441: 4394)مرادی و كرمی، 

 

 روابط عاشق و معشوق براساس مضامین غزلهای انوری و سعدی

ورزی با زیبارویان، مفهوم عشییق و روابط با معشییوق را تعیین میکند.  اهداف متفاوت سییعدی و انوری از عشییق 

در نیت انوری خودش و ممدوحش به زحمت میگنجد، »افظ دفته است:  كدكنی ضمن مقایسج انوری و ح  شفیعی 

سانیت میگنجد     سان و ان شتر وجود ندارد؛ اما در نیت حافظ، تمام ان ش « حتی جا برای یکی از این دو تن بی فیعی )

چیز  (. شییاید این داوری به انوری و سییعدی نیز قابل تعمیم باشیید. در غزل سییعدی همه  445: 4376كدكنی، 

:  4345و خواست عاشق كمتر اهمیت دارد. مبنای تقسیم نظر، به ناروا )حرام( و روا )حلال( )دادبه،     است معشوق  

 ( از همین دیدداه سعدی ناشی شده است. چنانکه خود دفته است:57-65صص 

 چییه خییبییر دارد از حییقیییییقییت عشیییییق     

ننیید               ك خص  ظر بییه شیییی ن پرسییییتییان   خود

 

 پیییاییییبییینییید هیییوای نیییفسیییییانیییی؟   

 بییییینییان بییه صییییینییع ربییانییی     پییاک

 (456)غزلیات سعدی، ی                      

(؛ اما انوری خود معترف 14: 4345بازی از این دست حتی موجب تزكیج نفس  میشود )دادبه، عشق انسانی و نظر  

است كه بواسطج وسوسج نفس درفتار عشق شده و محرک او شهوت بوده و در آخر عمر از شاعری و شرابخواری و  

 پشیمانی، و شعر را حیض زنان قلمداد كرده است.شاهدبازی اظهار 

چو آب            عر  لول دشییییت از آن شییی م بع  ط  هم 

 ای دل تییو عیینییان ز شییییاهییدان نیییییز بییتییاب  

 

 هم رغبییت از آن شیییراب چون آتش نییاب       

 كاریسیییت ورای شیییاهد و شیییعر و شیییراب    

 (446)دیوان انوری، ی                                     

غزل دو شاعر، از نیت آنان و نگاهشان به مفهوم عشق ناشی میشود.        بنابراین چگونگی روابط عاشق و معشوق در  

دهندۀ احسییاس شییاعر اسییت. مهمترین  فرض بر آن اسییت كه غزل بعنوان مشییهورترین قالب ادب غنایی نشییان 

مضامین غزل فارسی عبارتند از: شرح فراق و امید وصال، توصیف معشوق و دفتگو با او، بیان حال عاشق، دله از         

شوق، مهمترین      بخت و ر شق و مع ست از محبوب و داه تهدید او. لذا برای تبیین روابط عا شوق، درخوا وزدار و مع

غزل( اسیتخراج،   469مورد( و تعدادی از غزلیات سیعدی بصیورت تصیادفی )    364مضیامین همج غزلهای انوری ) 

 (.4مقایسه و تحلیل شده است )جدول 

 ت سعدی و انوری. مقایسۀ آماری مهمترین مضامین غزلیا0جدول 
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 فضای حاكم بر غزل )هجران و وصال(
غزل  657به مضمون وصال و فراق پرداخته است. حدود  بر اساس مقایسج غزلیات دو شاعر، انوری كمتر از سعدی

درصییید از غزلیات او از احسیییاس وصیییال یا فراق تهی اسیییت. یعنی یا در حال و هوای مدح و       95یعنی تقریباً  

شاعر و احیاناً ذكر            صف حال  سختیهای آن، دله از روزدار، و شق و  شده یا به دله از ع سروده  ضوعهای متفرقه  مو

معشوق اختصای یافته است. اینگونه مضامین در غزلهایی كه بصورت تصادفی از دیوان سعدی        اوصاف زیباییهای  

كنندۀ حال و درصد است. به عبارتی غزلهای سعدی به مراتب بیشتر از انوری منعکس     44اند كمتر از بررسی شده  

شعار نیز، غ         سته ا صال هستند. از طرفی از میان همین د شی از احساس فراق یا و زلهایی كه حال و هوای هوای نا

درصد(. به این معنی كه سعدی اغلب خود را در محضر معشوق تصور        33فراق دارند به مراتب كمتر است )حدود  

شان                شانده كه ن سی ك سا سمت بیان اح صیف محض به  شعار و تو ضوع، كلام را از  ست. این مو دهندۀ میکرده ا

 اهمیت ارتباط عاطفی با معشوق در شعر سعدی است. 

« در غم ددری»(، و مردن ابلهانه 144)دیوان انوری، ی « دل هواپیشه »و تحریک « وسوسج دیو  »وری عشق را  ان

دلبسییتگی عمیقی وجود ندارد. دوام « ددری»( توصیییف كرده اسییت. طبیعتاً میان شییاعر و این 159)همان، ی 

سته به دوام زیبایی معشوق )همان، ی     سته به    ( و دوام راب135علاقج عاشق )طالب( واب طج معشوق )مطلوب( بازب

شود. در چنین رابطه     ضایت او باید پرداخت  ست كه برای ر سیم  پولی ا سر »ای كه بدون  ست )همان، ی  « درد  ا

شقانه را دزارش میکند. مفهوم حقیقی             161 شوقی عا سوز و  صال و فراق لزوماً  صطلاحات و صور كرد ا ( نباید ت

 ییابد: وصال از نظر انوری در چنین ابیاتی تجلی م
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 دوش  تییا   صیییبح  یییار  در  بر  بود    

مه شییییب    دسییییت من بود و دردنش ه

 با   برِ   همچو    سییییم    سییییادۀ او  

 درچییه شیییبهییای وصییییل بود خوشیییم 

 

بود                   بر در  لقییه  ح چو  جران   ه  غم 

بود           بر سییییر  درچییه  همییه روز ا  دی 

بود          بر   چون  زر   كییارم از  عشییییق 

کل دیگر بود        شیییب  دوشیییین ز  شییی

 (139)همان، ی                                      

شبهای  (. »117)مطلوب( است )همان، ی  « لگام شدن كرۀ سركش  رام و خوش»ورزی از نظر انوری فرایند عشق 

ست، لذا ادر        « خوش شوق ا شاعر برای ادامج رابطه با مع صال محرک  صال »و شکفد، اینگونه مورد  « دل و از او ن

 خطاب واقع میشود: 

 وصلت انتظار ارزدنه وعدۀ 

 ای كه نشکفته استهم طبع زمانه

 دویی به هزار جان دهم بوسی

 وانجا كه كناری اندر افزایی

 بردیر شمار حسن خویش آخر

 دویی كه به صد چو انوری ارزم

 

 نه خمر هوای تو خمار ارزد  

 كس را ز تو هیچ دل كه خار ارزد...  

 زیرا كه یکی به صدهزار ارزد  

 نه یک كنار ارزدصد ملک زما  

 تا بوس و كنار بر شمار ارزد  

 آری شبه درّ شاهوار ارزد!  

 (   666)همان، ی                                        

و ممیزۀ انسان از  « آدمیّت»در مقابل، سعدی تلقی دیگری از عشق، وصال و فراق دارد. عشق از نظر وی فضیلت،      

ست.   سنگ  »حیوان ا سیا  ساً     فراق « آ سا سنگینی میکند و ا سعدی نتوان به هیچ كشتن الّا به فراق   »بر دل او نیز 

سعدی، ی  « روی احباب ست و حتی ادر فراق،       315)غزلیات  سی نی صال برای كامگیری جن شوق به و (؛ اما این 

 (؛ چراكه همین فراق موجب كمال است.394خواست معشوق باشد، مطلوب سعدی نیز خواهد بود )همان، ی 

قی نسیییوخییت         هر   فرا پخییت یییا بییه  ن یی   كییه هوا

 

 آخییر عییمییر از جییهییان چییون بییرود خییام رفییت  

 (346)همان، ی                                              

شی            سرددی نا شی از آن معمولاً از عجز و اف سات نا سا سعدی، هجران و فراق و عواطف و اح بنابراین در غزلیات 

ست      سبتاً معتدل ا شود. داغ فراق ن شالی وركانه،        نمی شهپر و  صادقی  ست ) شکایت غلیظ نی صص  4344و   :53-  

اعتنایی به معشییوق یا  (. این موضییوع را باید ناشییی از نوع نگرش شیییخ به وصییال و هجران دانسییت نه از بی  41

 هر دو برای سعدی مطلوب هستند. « شوق نظر»و « جور جدایی»اهمیت بودن او. بی

 

 و معشوقتوصیف معشوق و بیان احوال عاشق 
سعدی بیشتر از بیان حال خود، به توصیف معشوق        مضامین بیتهای بررسی   شده در این بخش نشان میدهد اولاً 

های خود را بیان كرده است. این موضوع را میتوان بر اهمیت معشوق پرداخته در حالیکه انوری بیشتر نیازها و دله

شاعران به     سعدی حمل كرد. تفاوت بارز در توجه  شتر به جمال          نزد  سعدی بی ست.  شوق ا صال مع جمال یا خ

ست )    شوق توجه كرده ا ست. در حالیکه           46مع ستی او شقی مبتنی بر زیباپر شیوۀ عا ضوع مبیّن  صد(. این مو در

انوری به خصال معشوق اندكی بیشتر پرداخته است. البته در اینجا هم خصال معشوق عموماً منفی است. معشوق         

لب   چه   »انوری اغ مان، ی  « بدخو »(، 135ی )انوری، ی ا«كافرب مان، ی  « بیمعنی»(، 154)ه ( و 145)ه

(. تنها هنر او غیر كمانداری 141)همان، ی « با هر كسییی سییری دارد»( اسییت كه 165)همان، ی « خوتنگ»
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( )نیز همان، صییص  144( آن اسییت كه بازردان تركسییتان از او زیباتری نیافته اسییت. )همان، ی656)همان، ی

 (.147و  191و  614
 

 گله و درخواست از معشوق و تهدید او

ست و حتی      بر توصیف جمال یا خصال معشوق و دله    علاوه  شده، دله و درخوا صورت تلویحی مطرح  هایی كه به 

شتر                شوق، بی ضمن دله از مع سعدی در آمار ابیات مت سهم  ست. ظاهراً  ضامین غزل ا شوق، از م شکار مع تهدید آ

مضیمون در هر غزل برای انوری(؛ اما ادر صیرفاً    5/4مضیمون در هر غزل در مقابل   5/6اسیت )بصیورت میانگین   

سهم انوری به              سبه قرار دهیم،  صال و فراق( مبنای محا ست )و سی بر آنها حکمفرما سا ضای اح غزلهایی را كه ف

بارتی  ./ كاهش خواهد یافت. به ع5مضییمون در هر غزل افزایش مییابد و سییهم سییعدی به كمتر از    5/3بیش از 

یشتر  و سعدی ب  میتوان نتیجه درفت در مواجهه با معشوق، انوری بسیار بیشتر از سعدی اهل دله و شکایت بوده      

راه تسلیم و رضا را در پیش درفته است. این موضوع در بخش درخواستها نیز صادق است. مضمون درخواست در           

/.  65در هر غزل و در سهم سعدی حدوداً    94/4غزلیات واجد احساس )وصالی و فراقی( انوری به صورت میانگین    

در هر غزل است. به همین صورت ابیات دربردارندۀ مضمون تهدید در غزلیات انوری حدوداً دوازده مورد است، در      

 حالیکه در غزلهای منتخب سعدی دو مورد دیده شده است. 

وق و نگرش او به عشق است. ادر معشوق دهندۀ نوع رابطج او و معشتحلیل دله و شکایت و تهدیدهای انوری نشان

ستادن پیام  »به پای خود،  سول و فر شاعر   «بی زحمت ر سرای او بیاید،  شرت به غایت »، به  ضی خواهد  « زان ع را

شق میتازد )برای نمونه ر.ک همان،       (. در غیر این156بود )همان، ی  شوق و ع صورت او به بخت و روزدار و مع

(. جالب اینکه شییاعر كه به صییبوری  174، 114، 143، 155،  349، 164 ،157، 154، 344، 344، 143صییص 

( 163نرسیید )همان، ی « به مقصییود كار»( ادر 157)همان، ی « هر زمان پایبند جانانی اسییت»عادت ندارد و 

 :بصراحت تهدید میکند كه
 دییر از وصییییال تییو شییییاد دییردم ودییرنییه  

 
مانم            به غم درن باشیییید  كه   به هر سییییان 

 (145)همان، ی                                           

 طبیعی است كه در صورت نومیدی از كامگیری، تهدید به تحقیر بدل شود كه: 

 كییار جهییان نگر كییه جفییای كییه میکشیییم؟       

عره     ن ین  نم؟       ا یز م درم ز عشیییق كییه   هییای 

 

كه میکشیییم؟         فای  هد و و به پیش ع  دل را 

ین آه  یکشییییم؟      ا م برای كییه   هییای سییییرد 

 (143)همان، ی                                                   

شان میدهد، موضوع هزینه      سامد غزلهای انوری كه نوع رابطج طرفین را ن های كامرانی اوست.  یکی از مضامین پرب

شائبج مضمون       ست كه  سازد.     توصیفهای انوری از معشوق پولکی، به نحوی ا شاعرانه را ناممکن می و  «رام»سازی 

سن    »كردن این « لگامخوش» شیده تو سرك شق در     117)همان: « كرۀ  ست. لاجرم در بازار خرید و فروش ع ( زر ا

ست    »دیوان انوری،  سیم دردد را شق به  شق بی »و « كار عا سر   ع ست «سیم درد ( و 161)همان، ی « ی بیش نی

ست كه            146)همان، ی  شوق آن ا سخ مع شی ندارند و پا شاعرانه ارز سخن  سرمایج انوری یعنی  سر  ب»(.  گذر ز 

شنود كه        153، 114، 154، نیز 544)همان، ی « حدیث و زر كش سخ می ضه كند، پا شق دل و جان عر (. ادر عا

 (.133( )همان، ی 134)همان، ی « نقدی ده! كه این با خاک یکسان میکند»

شماره       شهای خای )ر.ک، همان: غزلهای  شته از اینها خواه نیز  ( و خارج از ادب665و  656، 415، 95، 54دذ
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شمارۀ     شود )ر.ک: همان غزلهای  شان   665، 639، 634در غزلهای انوری دیده می شنی ن دهندۀ جایگاه ( كه به رو

شق در اینجا مفهومی خای دارد. غزلی كه با         شود. ع ست كه در این بازار معامله می شنده، خریدار و متاعی ا فرو

 بیت تأثیردذار:

کنیید          ی م تر  خون  قش رخ بییه   دل بییه عشییی

 
ق    کنیید       جییان ز شیییو ی م بر سیییر   ش خییاک 

 

 شده است، در پایان به چنین ابیاتی ختم میشود:آغاز 

 موجبیزر ندارم لاجرم بی

 دفت زر! دفتم كه جان! دفتا كه خه!

 دفتم آخر جان به از زر دفت نه

 

 هر زمانم عیب دیگر میکند 

 الحق این نقدم توانگر میکند

 لاجرم كار تو چون زر میکند

 (135)همان، ی                                     

دونه عاطفج حقیقی،  آیا واهۀ عشییق در این دفتمان، مفهوم و مصییداقی جز تمایل به كامگیری جنسییی بدون هر 

 خواهد داشت؟! تکلیف معشوق، وصال و فراق نیز به تبع عشق روشن است.

 

 گیرینتیجه
در ادبیات فارسی به مرور زمان و متأثر از های عشق، عاشق، معشوق، وصال و هجران، مفهوم و مصداق واهه

داستانهای قرآنی، عشق عذری، و استفادۀ تمثیلی و نمادین از داستانهای عاشقانه، ددردون شده و با نوعی تقدس 

ای معادل فرایند كامگیری جنسی نگری همراه شده است. در حالیکه عشق و عاشقی در دورهكم مثبتیا دست

توجهی به این ددردونی موجب شده است هر یک از این كلمات، حتی در بوده است. بیخارج از نظام خانواده 

 ای وثیق و عمیق میان دو انسان باشد.پایینترین سطح رابطج مجازی نیز، تداعیگر رابطه

هان او، جبینی و زیستتحلیل دفتمان عاشقانج انوری و سعدی، نشان میدهد عشق در غزلیات انوری متأثر از جهان

قریباً در مفهوم و مصداق نخستین آن، یعنی فرایند كامگیری جنسی فارغ از احساس حقیقی است. عاشق را در ت

ی ااین دفتمان باید طالب و معشوق را مطلوب نامید. به اعتراف شاعر هیچ هدفی جز شهوترانی در چنین رابطه

خواهان اوست. مطلوب نیز به شرط دریافت وجود نداشته است. طالب تا زمان برآمدن كام و دوام زیبایی مطلوب، 

دیری جنسی و فراق مفهوم مخالف آن است. غزل نیز ای تن میدهد. وصال صرفاً امکان بهرههزینه به چنین رابطه

دزارش این روابط و توصیفها و اغلب اغراقهایی شاعرانه از زیبایی معشوق و حال عاشق است. در صورت عدم امکان 

خواست، دله و شکایت و در نهایت تهدید و تحقیر مطلوب میکشد. بخش چشمگیری از مضامین كامگیری، كار به در

 زنی بر سر هزینج كامگیری جنسی اختصای دارد.نیز به چانه

ورزی، كامگیری جسمانی و لذت نفسانی نیست. لذا عاشق واقعی مجبور در مقابل، در دفتمان سعدی، هدف از عشق

كند. در این رابطه، خواست عاشق به  دیری از زیبایی و حفط شریعت را طیبهره روی بیناست راه سخت میانه

صفر متمایل بوده و تسلیم دربرابر خواست معشوق واجب است. از این رو مضامین مربوط به دله و شکایت به مراتب 

 هندۀ شیوۀدجمال معشوق بیشتر است كه نشان سازیهای سعدی در بخش توصیفكمتر از انوری است. مضمون

پرستانج اوست. فضای كلی حاكم بر غزل سعدی بیشتر توصیف وصال و هجران است كه از ارتباط خای جمال

عاطفی خبر میدهد. در عین حال شوق وصال و غم فراق هر دو به یک اندازه مطلوب شاعر هستند؛ بنابراین میتوان 

ورزی است. تمایز سعدی از انوری، در نیّت عشقدفت در هر دو دفتمان آنجا كه معشوق فردی انسانی است، وجه 
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كنندۀ مفهوم و مصداق عشق، عاشق، معشوق و وصال و هجران است كه در شعر انوری به این موضوع خود تعیین

مصداق اولیه )یعنی فرایند كامگیری جنسی( نزدیک بلکه منطبق است. با این همه، ددردونی مفهوم و مصداق 

ت مقصود اصلی شاعرانی مانند انوری از كاربرد واهۀ عشق و عاشقی و وصال و فراق عشق و معشوق موجب شده اس

 پوشیده بماند. 

 

  نویسندگان مشاركت

 دانشگاه لرستانعلوم انسانی ادبیات و دانشکده  در مصوبّ فارسی ادبیات و زبان دكترای دورۀ رسالج از مقاله این

 مطالعه این اصلی طراح و داشته برعهده را رساله این راهنمایی محمدرضا جلیلیانآقای دكتر   است.شده استخراج

 نهایی متن تنظیم و هاداده دردآوری در رساله این پژوهشگر بعنوان مریم فتحی عمادآبادیاند. سركار خانم بوده

 ها و راهنماییهای تخصصی اینبه عنوان مشاور نیز در تجزیه و تحلیل داده آقای دكتر علی حیدریاند. نقش داشته

  است.بوده پژوهشگر سههر  مشاركت و تلاش حاصل مقاله محتوای تحلیل نهایت اند. درپژوهش نقش داشته
 

  قدردانی و تشکر

علوم انسانی ادبیات و دانشکده  پژوهشی و آموزشی مسئولان از را خود تشکر مراتب میدانند لازم خود بر نویسنددان

 .نمایند اعلام دادند، پژوهش یاری این كیفی ارتقاء و انجام در را نویسنددان كه دانشگاه لرستان

 

  منافع تعارض

 حاصل و نرسیده چاپ به خارجی و داخلی نشریج هیچ در اثر این كه مینمایند دواهی مقالج این نویسنددان

 طبق تحقیق این دارند. رضایت و آداهی آن انتشار به نسبت ایشان و است، نویسنددان تمامی پژوهشی فعالیتهای

 احتمالی تعارض دزارش مسئولیت است. نگرفته صورت تقلبی و تخلف هیچ و اجراشده اخلاقی مقررات و قوانین كلیج

 عهده بر را ذكرشده موارد كلیج مسئولیت ایشان و است، مسئول نویسنده عهدۀ پژوهش به مالی حامیان و منافع

 میگیرند.
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 . 54 -14صص
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 .46-15، صص 41پژوهی، شمارۀ ، سعدی«ساختار غزلهای سعدی( »4345دستغیب، عبدالعلی )

 ( در قلمرو سعدی، تهران: امیركبیر.4354دشتی، علی )
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 .65-4، صص 4( 4زبانشناسی اجتماعی، )

صالح، و ربوبی        سکری، محمد شریف ع شت تاریخی ( »4344پور، محمدعلی )شفائی، مهدی،  اعتقادی واهۀ  -فرد

 -414، صص 45( 59، فصلنامج عرفان اسلامی، )  «های عرفان اسلامی حب از ادبیات عصر جاهلی تا آموزه 

476 . 

 تهران: سخن.( مفلس كیمیافروش، نقد و تحلیل شعر انوری، 4376شفیعی كدكنی، محمدرضا )

 ( سیر غزل در شعر فارسی؛ چاپ پنجم تهران: فردوس.4374شمیسا، سیروس )

 ( شاهدبازی در ادب پارسی، تهران: فردوس.4394شمیسا، سیروس )

« بررسییی تطبیقی فراق در غزلیات سییعدی و رهی معیری( »4344صییادقی شییهپر، رضییا و شییالی وركانه، نیره )

 .41-53، صص 6( 3فصلنامج درّ دری، )

 ( آفاق غزل فارسی، چاپ دوم، تهران: زوار.4391صبور، داریوش )

 ( تکوین غزل سعدی، تهران: هوش و ابتکار.4376عبادیان، محمود )

پژوهی فرهنگی،  ، جامعه«برسییاخت اجتماعی عشییق در زنددی  روزمره ( »4349قیصییریان، اسییحاق و دیگران ) 

 .454 - 94صص ، 45( 6پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، )

، پژوهشیینامج ادب «بررسییی سیییمای معشییوق در غزلیات انوری( »4394كرمی، محمدحسییین و مرادی، محمد )

 .449-44، صص 9( 45غنایی، )

 ( عشق در ادب پارسی از آغاز تا قرن ششم، تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.4374مددی، ارهنگ )

، 65شناسی، شمارۀ    ، سعدی «سیمای معشوق تركستانی در غزل سعدی    پیرایش ( »4349زاده، عبدالرضا ) مدرس

 .459-96صص 



 454-449 صص ،99 پیاپی شماره ،44 دوره ،4156  شهریور ؛(ادب بهار)فارسی نثر و نظم شناسی سبک / 449

، 4( 4، پژوهشنامج نقد ادبی و بلاغت، ) «روانشناسی عشق در غزل سعدی     ( »4344نظری، نجمه و كمالی، راهله )

 .646 -444صص 

سا و ابطحی، زهرا )   یعقوبی جنبه نظربازی در نگاه عارفانج غزل سطوح تعلیق و تثبیت معنای  ( »4346سرایی، پار

 .61-4، صص 66پژوهی، شمارۀ ادب« سعدی
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