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 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
الدین رستمداری است. قدیمیترین نسخج این ارر غیاثبندنجینج راز ارر اویس زمینه و هدف:

ها نام و در نیمج قرن یازدهم ه.ق، احتما ً مقارن با حیات نویسنده كتابت شده است. در تاكره

نشانی از وی در دست نیست. رستمداری در این كتاب به شرح شانزده بیت پراكنده از اشعار 

پیکر و شرفنامه میپردازد كه به ادعای ا سرار، خسرووشیرین، هفتهای مخزننمامی در منمومه

معناست. رستمداری در ادامه یکی از طرفداران جامی این ابیات خمسه از نمر این شاعر بی

هفتادونه بیت دیگر از خمسه را شرح میدهد كه به دفتج خودش دشوارتر از شانزده بیت موردنمر 

ماهب است، در پایان كتاب هم برای تیمن و تبرک به شرح سه ا كه شیعیجامی هستند و از ونج

 قصیده از ناصر خسرو میپردازد كه حاوی نعت و منقبت است.

ج ای و اسنادی و با اتکا به سه نسختحلیلی، با ابزار كتابخانه-: این پژوهش به شیوۀ توصیفیروشها

ضب  اختلاف نس  خطی و چاپی به  خطی دنجینج راز انجام شده است. نگارنددان علاوه بر

 اند.مقایسج شرح رستمداری دربارۀ این شانزده بیت با شرح دیگران پرداخته

كننده روشن 41و  43، 4، 5: از شانزده بیت یادشده، توضیحات رستمداری دربارۀ بیتهای هایافته

د تلاش او در است و وجوه معنایی بیت را تا حد زیادی دستیاب میکند. در سایر موارد هرچن

دشایی از معنای بیت قابل اعتناست، اما از درک مقصود شاعر بازمانده است. دیگر شارحان و دره

اند و داه برخلاف دشایی از معنای بیت موفق عمل كردهمصححان اشعار نمامی نیز داه در دره

 تلاششان، ابهام بیت برطرف نشده است.

زدایی از بیتها نسبی است؛ در حالیکه تلاش مصححان : موفقیت رستمداری در ابهامگیرینتیجه

و شارحان معاصر در شرح و توضیح ابیات با موفقیت بیشتری همراه بوده است؛ ادرچه در مواردی 

 نیز ابهام شعر به قوت خود باقی است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Ganjineh Raz is a book written by Owais ibn 
Ghiyath al-Din Rostamdari, the oldest manuscript of which was recorded by an 
inscriber halfway through the eleventh century A.H. This manuscript was probably 
contemporaneous with the author, who is not found in any bibliographical 
biographies (Tazkires). In this book, Rostamdari presents an exposition of sixteen 
scattered verses by Nizami which are taken from Makhzan-ol-Asrâr, Khosrow o 
Shirin, Haft Peykar and Sharafnameh. These verses of Khamsa are claimed by a 
follower of Jami to have been deemed meaningless by this poet. Rostamdari 
continues to present another exposition of seventy nine other verses of Khamsa 
which he believes to be of more complexity than these sixteen verses, and since 
Rostamdari is of Shiite faith, he brings the book to an end, out of blessedness and 
sacredness, by presenting yet another exposition of three odes by Nasir Khusraw, 
which include praise and glorification upon the great Imams and personages of Shiite 
faith. 
METHODOLOGY: This research was done in a descriptive-analytical way. Authors 
have carried out using the library and documentary tools. They have been carried 
out using the library research method, rely on three manuscripts of this book. in 
addition to recording the differences between the manuscripts and published 
versions and embark on a comparison of Rostamdari’s exposition of these sixteen 
verses with those of others. 
FINDINGS: Rostamdari’s explanations about verses 5, 6, 13 & 14 are illustrative and 
explain meanings clearly. In other verses, although his effort is appreciable, but he 
failed to understand the poet’s intention. Other editors have sometimes succeeded 
in description of meanings and sometimes they failed. 
CONCLUSION:  Rostamdari’s success in disambiguation of the verses is only relative 
and the explanations provided by contemporaries are sometimes unhelpful. the 
expositions have in some instances led to resolution and disambiguation and in some 
other instances the ambiguity remains unsolved.  
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 مقدمه

در شرح شماری از اشعار دشوار نمامی دنجوی است. « الدین رستمداریغیاثبناویس»دنجینج راز كتابی از 

 دربارۀ سبب تألیف كتاب میگوید:رستمداری 

سبب شرح این اشعار ون بود كه روزی در مجلس احباب، سخن از شعر و شاعری در میان ومد و حرف كشید به 

جایی كه شخصی حکایت مو نا جامی و دفتگوی او را با شی  نمامی ماكور ساخت كه مو نا فرمودند كه از اشعار 

ونکه در قیامت نیز مشخص نخواهد شد؛ زیرا كه ما او را بصورت خوک  خمسه هفده بیت معنی ندارد و مشکلتر

 (. 3تا  6ق: صص 4554)رستمداری،  خواهیم دید و نخواهیم شناخت تا معنی این ابیات را از او بپرسیم

ن و ای« از دفتگوی او ظاهر میشد كه بسیار طرف مولوی ]مو نا جامی[ دارد»رستمداری در پاس  به شخصی كه 

را از روی مباهات از وی نقل میکند، پاس  میدهد كه ونچه جامی از نفهمیدن اشعار نمامی میگوید، درواقع  سخنان

 اقرار به جهل خود كرده است: 

كه این ابیات معنی بلند و دلپسند دارد و نافهمیددی دیگر ونکه ابیات مشکلتر از این در خمسه بسیار است، در 

ون نیز راجع به خودش خواهد شد كه دفته ما او را به  امت و خوک بودن فرمود،ونها دم نزد و ونچه از احوال قی

 (.  3صورت خود )همان، ی  صورت خوک خواهیم بود و او به صورت خوک خواهیم دید، یعنی ما به

شخص مدعی از رستمداری میخواهد كه ادر این بیتها معنی دارد، بالبداهه سه بیت منتخب وی را معنی كند و 

وید، حاضران در جلسه را انبساب و مسرتی دست داده، از از ونکه رستمداری از عهدۀ شرح و معنی بیتها برمیپس 

بر این چند بیت، بیتهای دیگری را هم كه رستمداری مدعی است مشکلتر از اینها هستند وی میخواهند علاوه

 كور به شرح هفتادونه بیت دیگر از ابیات خمسهبر ابیات مامعنی كند. نویسنده نیز به قول خویش وفا كرده، علاوه

 میپردازد.

بررسی  تحلیلی-های موجود دنجینج راز، بیتهای دشوار یادشده به شیوۀ توصیفیدر این پژوهش ضمن معرفی نسخه

میشوند. مقایسج تحلیلی اشعار یادشده با دیدداه شارحان و مصححان معاصر ورار نمامی، دامی تازه برای فهم سخن 

رفع دشواری بخشی از شعرهای این شاعر سترگ است. شایستج یادووری است كه برای پرهیز از ارجاع مکرر به و 

 متنی، به بیان شماره صفحه بسنده شده است.، پس از ارجاعات درون«دنجینج راز»نسخج خطی 

 

 ضرورت و سابقۀ پژوهش
اهی است به سوی شناسایی و كشف د یل های ورار ادبی فارسی رهای خطی و دنجینهتصحیح و بازنشر نسخه

زمین. ارزش و اهمیت وراری مانند دنجینج راز رستمداری دیرینگی و دیرپایی ذخایر ارزشمند فرهنگ و هنر ایران

زمانی بیش از پیش وشکار میشود كه با تکیه بر ونها میتوان درهی از تاری  پررمز و راز ادبیات فارسی دشود. در 

اهی از بر وددشواریهای شعر یکی از ستونهای استوار شعر فارسی اختصای یافته است؛ افزون این ارر كه به شرح

های مختلف تاریخی میتوان به شهامت مؤلف های شاخص ادب و فرهنگ این سرزمین در دورهتأریر و نفوذ چهره

نش خود، وداهانه خود را در شرح دشواریهای شعر نمامی نیز پی برد. رستمداری با جسارت كامل و با تکیه بر دا

در معرض قضاوت همعصران و وینددان قرار داده و در مقام پاسخگویی به انتقادی برومده كه به نمامی و اشعارش 

ساختن مفهوم شده است. تلاش او در شرح هر بیت و استناد به شعر دیگر شاعران یا عقاید رایج عصر در روشن 

داه با درنیافتن مقصود شاعر به خطا رفته یا از مسیر درست دور مانده،  بیتها ستودنی است و ادر در این مسیر،

 ارزش و اهمیت كار او از بین نمیرود.
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رار ا سای طو نی دارد. درمیان ورار نمامی، مخزنهای پنجگانج نمامی دنجوی سابقهشرح بیتهای دشوار منمومه

ه.ق 745قوام است كه در سال ین ارر از محمدبنبیش از همه مورد توجه شارحان بوده است. قدیمترین شرح ا

 : پنج(.4371یعنی نزدیک به دویست سال بعد از درداشت نمامی نوشته شده است )زنجانی، 

از ون زمان به بعد تاكنون ورار متعددی در شرح دشواریهای اشعار نمامی در قالب كتاب یا مقاله منتشر شده است 

م خود درهی از ابهام و دشواری اشعار نمامی بگشایند. تلاشهایی كه داه با قراین اند، به سهو افراد متعددی كوشیده

ووری و در مواردی هم فق  در حد جمع متنی دری تازه به سوی درک شعر این شاعر دشودهو شواهد درون و برون

 رتند از:های پیشینیان و یا درنهایت معنی كردن چند لغت است. برخی از این ورار عباو تکرار دفته

حسن وحید دستگردی. اولین تصحیح خمسج نمامی برپایج موازین علمی  تصحیح و تحشیج خمسج حکیم نمامی:

وقفه و پس از تقریباً چهل سال ش. به بعد منتشر ساخت. وی در تلاشی بی4343را وحید دستگردی از سال 

یح تصح« كهن مورخ قرون هفتم تا هزار ه.ق.سی نسخج »تحقیق و بررسی بر روی ورار نمامی ونها را با استفاده از 

 (. 16: 4343فر، كرد )شایگان

های چاپی تصحیح وحید (. وی با تکیه بر نسخه4343تصحیح و تعلیقات بهروز رروتیان ): ایخمسج نمامی دنجه

ی هام. به بعد( زیر نمر برتلس و نسخه4417دستگردی و تصحیح خاورشناسان وكادمی اتحاد جماهیر شوروی )

 خطی دیگر ضمن اشاره به اشتباهات موجود در نسخج وحید دستگردی، به تصحیح دوبارۀ خمسه دست زده است.

به بعد متن علمی و انتقادی خمسج نمامی را در مجلدهای ششگانه و در فاصلج سالهای  4349برات زنجانی از سال 

دربارۀ تركیبات خمسه راه را برای درک بهتر  ها و تحقیقیابی واههمختلف تصحیح و منتشر كرد. وی اغلب با ریشه

 های مختلف معنایی و كاربردی زبان نمامی وشنا میسازد.مقصود شاعر فراهم وورده، خواننده را با حوزه

(، به اختصار دراییده 4349نمامی ) محمد روشن در تصحیح، تحشیه و شرح خسرووشیرین، یکی از پنج منمومج

 ر و توضیح مختصر بسنده كرده است. و به بیان معنی بیتهای دشوا

هایی از نژاد و كسانی دیگر نیز دزیدهبر این تصحیحها، عبدالحمید ویتی، مهدی ماحوزی، رضا انزابیعلاوه

ها منتشر كردند. نکتج درخور توجه در این دزینش و دزارشها، های نمامی جهت تدریس در دانشگاهمنمومه

سنده های او برو، داهی فق  به تکرار دفتهاز خمسج نمامی است؛ از این  استنادشان به تصحیح وحید دستگردی

 اند.كرده

 اند نیز از دیگرهایی كه به فراخور موضوع، به شرح دشواریهای اشعار نمامی پرداختهنامهها و پایانكتابها، مقاله

نمر در این پژوهش را توضیح ویند كه داه فق  یک بیت از شعرهای موردشمار میهای پژوهش حاضر به زمینه

به توضیحی مختصر دربارۀ « ا سرارنقد و تحلیل محتوایی شرحهای مخزن»اند. چنانکه خورشید نوروزی در داده

مامی ا سرار نبررسی و نقد شروح مخزن»نامج خود: بیت نخست این پژوهش اكتفا كرده است. رستمی نیز در پایان

 ای بر ون نیفزوده است.ووری نمر دیگران پرداخته و نکتج تازه، در شرح همین بیت به جمع«دنجوی

 

 بحث و بررسی

ها از این نویسنده نامی برده نشده و تنها منبعی كه میتوان از  بلای ون اطلاعات در تاكرهمعرفی رستمداری: 

مجلس شورای اسلامی راز موجود در كتابخانج  اندكی از او یافت، همین كتاب است. در وغاز نسخج خطی دنجینج

شناسان این كتابخانه در دو صفحه موجود است. در این یادداشت دفته شده یادداشتی بدون نام از یکی از نسخه

ن باره باید به قرائكه در فهرستها و منابعی مانند الاریعه نیز از مؤلف و اررش نامی به میان نیامده است و دراین
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بر این اساس، مؤلف مردی محمود، فاضل، ادیب و شیعج امامی و وشنا به انواع متنی دنجینج راز بسنده كرد. درون

ای از عمر را در هند زیسته باشد. این موضوع را از استشهادش علوم بوده و زمان حیاتش قرن یازده است و شاید برهه

. د، میتوان دریافتانبه اشعار شاعرانی مانند: حسین رنایی، ظهوری و قدسی مشهدی كه همگی در هند میزیسته

معرفی میکند، باید « الدین محمد رستمداریغیاثبنالله اویساقل خلق»نجا كه در وغاز خود را بر این، از وافزون 

 4از اهالی رستمدار در شمال ایران باشد.

 از دنجینج راز، سه نسخج خطی در دست است: :نسخ خطی گنجینۀ راز

محمد دردونی با تاری  كتابت: غرۀ صفر ؛ كاتب: احمدبن4444ز به شمارۀ نسخج كتابخانج علامه طباطبایی شیرا .4

سانتیمتر  44×5/46برگ به اندازۀ  434ق. این نسخه با نستعلیق شکسته، سرلوحج ماهب و مجدول در 4554

یی هانگارش یافته است. پیش از متن اصلی یک صفحه قرار دارد كه در ون چند بیت به فارسی و عربی، ویه و جمله

دااری نشده و هر صفحه به عربی از كاتبی ناشناس نوشته شده كه جاهایی از ون مخدوش است. صفحات شماره

را دارد. هرچند بنابر نمر برخی از مصححان « ع»دارای یازده سطر است. این نسخه در این تحقیق علامت اختصاری 

بر قدمت، (، ولی این نسخه علاوه49: 4379بخش، )جهان« اقدم نس ، اصحّ نس  نیست»نمر همیشه صاحب

وید. وغاز و پایان نسخه افتاددی ندارد، پیوستگی مطالب حفظ شده و كاملترین نسخج دنجینج راز نیز به شمار می

 رو، در تصحیح این كتاب بعنوان نسخج اساس انتخاب شده است.متن مخدوش نشده؛ از این 

؛ كاتب: 6-64544كتابخانج مجلس شورای اسلامی به شمارۀ  ، در«م»نسخج دیگر این ارر با علامت اختصاری  .6

ق. موجود است. این نسخه به خ  نستعلیق با جلد تیماج عنابی 4557محمد با تاری  كتابت: سل  شوال احمدبن

سانتیمتر( ربت شده است. در وغاز این نسخه، دو صفحه  61×41برگ با قطع وزیری ) 464ای در و عطف قهوه

ای ناشناس وجود دارد. ۀ ویژدیهای نسخه و سرداشت مؤلف براساس قراین متنی از نویسندهتوضیحات دربار

 اند و هر صفحه دوازده سطر دارد.دااری شدهبرخلاف نسخج پیشین، صفحات شماره

ق. با این 4634 ذیقعده 45؛ بدون نام كاتب؛ تاری  كتابت: 4/9519نسخج كتابخانج دانشگاه تهران به شمارۀ  .3

(، قطع: رقعی. چهار صفحه در پایان متن وجود 45×7سطر ) 45برگ،  99: خ : نستعلیق، جلد: تیماج، مشخصات

دارد كه دو صفحه از ون كاملاً مخدوش و نامشخص است و دو صفحج دیگر حاوی اطلاعاتی دربارۀ سلمان فارسی 

دارد و در این تحقیق با  دااری نشده، هر صفحه پانزده سطرو جنگ خندق است. صفحات این نسخه نیز شماره

 مشخص شده است.« ت»علامت اختصاری 

وی از »جامی از ستایشگران نمامی است. او در بهارستان در توصیف نمامی چنین وورده است:  :جامی و نظامی

دنجه است و فضایل و كما ت وی روشن، احتیاج به شرح ندارد و ونقدر لطایف و دقایق كه در كتاب پنج دنج درج 

(. جامی یکی از بسیار 453)جامی، بهارستان: ی « است، كس را میسّر نیست، بلکه مقدور نوع بشر نیست كرده

مقلدان نمامی است كه نه تنها در عناوین و اوزان و فصول، بلکه در اموری جزیی مانند نصیحت به فرزند نیز از 

(. تأریرپایری و 795:  3، ج 4334راون، نمامی پیروی كرده و البته این نکته را هم هیچگاه منکر نشده است )ب

                                                      
مازندران تبرستان مابین گیلان و رشت و نام ولایتی است از »دهخدا ذیل واژۀ رستمدار به نقل از آنندراج دربارۀ این محل مینویسد:  - 1

اند و همان نامها بر اولاد بارفروش و نور و کجور و تنکابن در آنجا واقع شده و سابقاً ملوک آنجا نسب به پادشاهان پارسی میرسانده

 (.73071: 8، ج7711)دهخدا، « اندمینهاده
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پیروی او از نمامی، مانعی برای نقد اشعار استاد پیشروش نشده است؛ تا جایی كه علیرغم وامداریش از نمامی و 

 : 4خوار خود میداندامیرخسرو دهلوی، این دو را جرعه

 صد چو نمامی و چو خسرو هزار

 

 خوارشایدم از جام سخن جرعه 

 (374اورنگ: ی )جامی، هفت                    

( با اشاره 494نامه: ی بنابراین دور نیست كه ایرادهایی به شعر نمامی درفته باشد. وحید دستگردی )نمامی، شرف

مشهور است كه جامی در خاتمج شرح خود نوشته: پانصد یا هزار بیت »به قول مشهوری در این باب مینویسد: 

شرح ون ابیات را بخواهیم. ون شرح به نمر  قیامت باید دامن نمامی را درفته و از خودش ینحل باقی است كه در 

ای ندیده كه حاوی شرح جامی بر اشعار نمامی است. اساس، مصحح خمسه، شخصاً نسخهبر این «. ما نرسیده

ه دشوار مییابد و اندازا سرار، زبان نخستین منمومج نمامی را بی( در نقد و بررسی مخزن74: 4355برتلس )

میپندارد كه شاید علت این امر علاقج نمامی به نشان دادن تسل  خود بر فنون )تکنیکهای( شعری باشد. وی 

ه افزاید دو شرح باند و میمعتقد است كه قرنهاست خواننددان مشکلات منمومه را دریافته و بر ون شرحها نوشته

دی و دیگری از اوایل سدۀ چهاردهم میلادی؛ اما متأسفانه از دست ما رسیده، یکی از اواخر سدۀ سیزدهم میلا

وشش ارر جامی نام میبرد. شارحان نامی نمیبرد. هاشم رضی، مصحح دیوان جامی نیز در مقدمج دیوان از پنجاه

تا  691ازجمله: شرح خاقانی كه تنها مینورسکی از ون یاد كرده؛ اما نشانی از ون در دست نیست )جامی، دیوان: 

ای به شرح اشعار نمامی نیست. اما از سویی نیز از چند حال، در این فهرست مفصل ورار جامی اشاره(. با این 354

ارر جامی یاد میشود كه در شرح اشعار شاعران فارسی و تازی نگاشته است؛ ویا میتوان چنین استنباب كرد كه 

ی در دیباچج كتاب خود، دفتگویش با طرفدار جامی شرحی هم بر اشعار نمامی نوشته باشد؟ از دیگر سو، رستمدار

د قول خورا در مجلسی توصیف میکند كه سخن از شعر و شاعری در میان بوده و رستمداری از مخاطب، منبع نقل

را نمیخواهد و فق  به پاسخگویی میپردازد. ویا رستمداری ایرادها و توهین جامی را جایی دیده یا مانند وحید 

ل قول مشهوری بسنده كرده است؟ تا پیدا شدن سندی مکتوب نمیتوان در اینباره با قطعیت دستگردی به نق

 سخن دفت.

 ررسی و شرح ابیاتب

 سایج خورشید بر وهو درفت                       شیر سگی داشت كه چون پو درفت. 4

ا سرار است و اختلافی در ضب  ون در تصحیح در مقالت ششم مخزن« صیاد و سگ و روباه»این بیت از داستان 

و دزینشها دیده نمیشود. بجز رستمداری، محققان معاصر مانند: وحید دستگردی، شهابی، زنجانی، رروتیان، ویتی، 

این افراد در شرح مصراع نخست اتفاق نمر دارند.  اند بیت را شرح كنند. تمامینژاد نیز كوشیدهماحوزی و انزابی

 نمرها به مصرع دوم بازمیگردد.درواقع دیریابی، دشواری و اختلاف

ون میداند و معتقد است شاعر از راه مبالغه ادعا میکند « نور و روشنایی»را « سایج خورشید»رستمداری منمور از 

ای است كه میتواند سایج )= نور( وفتاب را بر پشت وهو بگیرد. اما در ادامج كه سرعت و تندی حركت سگ باندازه

                                                      
م از کداوسعت اطلاعات و تنوع موضوعات و قدرت قریحۀ نظامی را هیچ برخلاف نظر جامی تقریباً عمدۀ منتقدان بر این باورند که - 7

:  7، ج 7771/ براون، 340: 7، ج7711/ نعمانی، 7۵1: 7780کوب، چه وی گفته، بیجواب مانده است )زریناند و آنمقلدان وی نداشته

18۵.) 



 94/ های خطی دنجینج رازپاس  و شرح رستمداری به ایرادهای جامی بر چند بیت خمسج نمامی براساس نسخه

 

 

ه را در معنی اصلی ون نیز به كار برده است و خود او سای 4توضیحاتش با استناد به بیتی از خواجه حسین رنایی

رو، تلاشش (. از این 445تا  441هم این فرض را محال دانسته كه چیزی بتواند بر خورشید سایه بیفکند )ی 

ا سرار: دشایی از بیت راهگشا و وافی به مقصود نیست. در میان معاصرین وحید دستگردی )نمامی، مخزنبرای دره

ر در نم« عیب»را « وهو»و « نور و حركت بسیار سریع ون»را « سایج خورشید»نخستین كسی است كه ( 443ی 

هایشان به پیروی از وحید دستگردی نیز بر ( در دزیده655: 4346( و ماحوزی )444: 4344. ویتی )درفته است

ن و عیب میگااشت. شهابی ایاند كه سگِ شیرمانند، هنگام دویدن بر خورشید پیشی میگرفت و بر اهمین عقیده

دیدداه را به چالش میکشد و با رد كردن نمر وحید دستگردی دربارۀ معنای وهو سرعت دویدن سگ شیرصفت را 

وهو را پیش از ونکه نور خورشید از روی جسم وهو بر روی سگ افتد، میگرفت؛ یعنی سرعت »ای میداند كه باندازه

ی، )شهاب« افکند، بیشتر بودوهو به جسم سگ كه خود را بر روی وهو میدویدن سگ از سرعت انتقال نور از جسم 

( با بررسی اندیشه و نمر دیگران و به تبعیت از رروتیان 91: 4345نژاد )(. در دیگر سو انزابی436-434: 4331

یدن و ( اغراق در تعریف دو336ومجنون: ی ( و زنجانی )نمامی، لیلی653تا  656ا سرار: صص )نمامی، مخزن

تنها خود وهو بلکه سایج او را نیز )كه بر ارر نور خورشید پیدا میشود( رسیدن سگ به شکار را تا حدی میداند كه نه

را با توجه به مراعات نمیر « وهو»و « سایج حاصل از خورشید»را با تقدیر « سایه»میگیرد. رروتیان و زنجانی 

 اند.حقیقی ون در نمر درفته در معنای« شیر، سگ، پو درفتن و وهو»های واهه

ند بر این ااساسی با نور ون برابر دانسته و كوشیدهروشن نیست رستمداری و دیگر شارحان سایج خورشید را بر چه 

لهای نیامده یا ذیل مدخ« سایج خورشید»لغتها نیز مدخل یک از فرهنگ مبنا دره از دشواری بیت بگشایند. در هیچ

ا سرار بررسی و نقد شروح مخزن»ای نشده است. رستمی نیز در این كاربرد معنایی اشارهبه « خورشید»و « سایه»

ای بر ون نیفزوده است. ووری نمر دیگران دربارۀ این بیت پرداخته و نکتج تازه( به جمع641-644: 4345« )نمامی

 ، اما در پیوند با دیگر اجزای كلامانجامدوفرینی و ایهام تناسب میدر نمر درفتن معنای عیب برای وهو به زیبایی

 رفت از دشواری بیت نیست. حل مناسبی برای برونراه

از منمومج « اندرز و ختم كتاب»رستمداری در ادامه چهار بیت دیگر از نمامی را شرح میدهد كه در بخش 

 سروده شده است.« نکوهش حسودان»خسرووشیرین و در 

 نم پهلو به پهلو چند ناورد                      ز  چو خواهم از دهن دُری بر وورد. 6

به هر دُرّ كز دهن خواهم »در خسرووشیرین تصحیح وحید دستگردی، رروتیان، زنجانی و روشن مصراع نخست 

حال این تفاوت، تغییری در معنای مصراع ایجاد نکرده است. عامل دشواری بیت را در  ضب  شده؛ با این« بروورد

 باید جست. « ناورد زدن»و « پهلو به پهلو»امفهوم بودن مقصود شاعر از مصراع دوم و ن

را به برووردن معنی بکر، فکر دقیق و اندیشج باریک تشبیه « دُرّ از دهن برووردن»رستمداری معتقد است نمامی 

افزاید: ر پهلو زدن میرو، با تشبیه فرویند اندیشیدن به ناورد ب از این«. نفس و روح از ون غایت وزار یابد»كرده كه 

ای هكه بمنزلج دشن»هرداه بخواهم معنی بکری از دهن بروورم و شعری بسرایم، شبها فکر و اندیشج دقیق میکنم 

را اضافج صفت به موصوف میداند. وحید دستگردی « چند ناورد"»(. وی تركیب 444)ی « است كه بر پهلو میخورم

اشاره كرده و توضیحی دربارۀ معنای بیت نیاورده )نمامی، دنجینه: ی « ه،ناورد: رفتار و سیر در را»فق  به معنی 

ه كرده بسند« ناورد زدن: غلت زدن، پیچیدن»(؛ رروتیان به شرح بیت نپرداخته و زنجانی نیز فق  به بیان 644

                                                      
سرایان برجستۀ قرن دهم هجری و از پیروان شیوۀ بابافغانی الدین محمد مشهدی، متخلص به ثنایی، از قصیدهغیاثبنخواجه حسین - 7

 (.81: 7713شیرازی بوده است )رادفر و قنبری ننیز، 
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نه معنی درفته و بیت را اینگو« نبرد»(. محمد روشن در شرح بیت ناورد را 474، خسرووشیرین: ی است )نمامی

 «پهلو به پهلو و تن به تن ناورد و نبردی میکنم»وورم و شعری میسرایم، كرده است: به هر دُری كه از دهان برمی

 (.144)نمامی، خسرووشیرین: ی 

ناورد: نبرد، جنگ، جدال، وورد، جدل، تاختن، رزم، مبارزت، حرب، كارزار، پرخاش، وغا، »در فرهنگ لغت دهخدا 

معنی شده است )دهخدا، « ناورد زدن: جو ن دادن، چرخیدن»و با استناد به همین بیت نمامی « هیجا، ستیزه

گر معنای دشنه باشد دیده نمیشود. در دیگر ای كه بیان(. ذیل واهۀ ووردداه نیز هیچ اشاره66694: 41، ج4377

ای دال بر معنای دشنه مشاهده نشد. بر این اساس دفتج رستمداری در شرح این مصراع قابل فرهنگها نیز اشاره

نشده باقی میماند. در فرهنگ عمید، با استناد به بیتی دیگر از خسرووشیرین اعتنا نیست و دشواری مصراع دوم حل

(، ومده است. بدین ترتیب ادر 4943: 4357)عمید، « رفتار و دردش درد یکدیگر»ن در معنای نمامی ناورد زد

در پیوند با متن بدرستی فهمیده « پهلو به پهلو»فعل مصراع را ناورد زدن در معنای اخیر در نمر بگیریم، باز هم 

 نمیشود و دشواری بیت پابرجاست. 

 به شبها شبچراغی                        به دست ورم  به صد درمی بسوزانم دماغی. 3

بازمیگردد. « صد درمی»اختلافی در ضب  بیت دیده نمیشود و ابهام موجود در ون نیز به مصراع نخست و 

را معادل « شبچراغ»معنی كرده، « به صد خواهش»را با توجه به محاورات عصر خود « به صد درمی»رستمداری 

های شب و شبچراغ را نیز از نمر دور نداشته و بیت را اینگونه معنی فته، تناسب واههدر نمر در« معنی بکر«: »دُرّ»

(. وحید دستگردی، 447كرده است: به صد خواهش در شبها دماغ صرف میکنم شاید شبچراغی به دست ورم )ی 

جه به معنای ( نیز با تو144اند. محمد روشن )نمامی، خسرووشیرین: ی رروتیان و زنجانی بیت را شرح نکرده

معتقد است شاعر در شبها با صد شور و درمی برای به دست ووردن دوهر وبدار و « دماغ سوزاندن: تحمل رنج»

 شبچراغ رنج تحمل میکند تا شعری بسراید. 

كار میبرد و این امر ظرفیت جدیدی از كاربرد این  ادرچه رستمداری درمی كردن را در معنای خواهش كردن به

ا، )دهخد« دماغ سوختن: محنت بسیار كشیدن؛ فکر بسیار كردن»ار میسازد، اما با تکیه بر معنای واهه را وشک

در این بیت و ارتباب « سوزاندن، شب و چراغ»های در پیوند با واهه« درمی»( ایهام تناسب 44594: 7، ج4377

اهش كردن دور از ذهن مینماید در دو بیت اخیر، خو« شبچراغ به دست ووردن»و « دُرّ برووردن»لفمی و معنایی 

و دفتج رستمداری شعر را مبهم و از معنای واضح ون منحرف كرده است. درواقع شاعر با اشاره به رنجی كه در 

اش در سرودن این منمومه را با تعابیر سرودن شعر و برووردن معانی بکر به جان خریده دشواریها و تلاشهای شبانه

 محنت بسیار كشیدن( و ناورد زدن )= چرخیدن و نبرد كردن( توصیف میکند.  سوزاندن دماغ )= فکر كردن و

 جو چندم فرستد عارخواهان                         فرستم تا ترازودار شاهان. 1

ابهام در معنای بیت به واهۀ  اند.وورده« جوی چند»، «جو چند»وحید دستگردی و زنجانی در مصرع دوم بجای 

در نمر میگیرد و « طبع دستور دانای او»و « طبع پادشاه»بازمیگردد. رستمداری ترازو را در دو معنی: « ترازودار»

بها با ای را كه شبا این تعبیر دریافت معنی را دشوارتر میکند. او از زبان شاعر میگوید: همان دوهر معانی درانمایه

ای دارد كه هرچه ایشان دربرابر ت ووردم خدمت پادشاه میفرستم؛ این دوهر در قدر و بها مرتبهفکر بسیار به دس

(. 444تا  447ارزش خواهد بود و عارخواهان نیز این معنی را تأیید میکند )ی ون بدهند مانند جو ناچیز و كم

« ترازودار»( منمور از 959یرین: ی اند. رروتیان )نمامی، خسرووشوحید دستگردی و زنجانی به شرح بیت نپرداخته

را مسئولین مالی و رئیس دیوان استیفا میداند كه دناه نپرداختن صله را بر عهدۀ ونان میگاارد. محمد روشن 
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های رستمداری نیاورده و فق  با استناد به بیتی از ( نیز چیزی افزون بر دفته144)نمامی، خسرووشیرین: ی 

به « ترازودار»دانسته است. در لغتنامج دهخدا، ذیل « داردنجور و خزانه»كنایه از  را« ترازودار شاهان»فردوسی 

هایش (. با دقت در شرح رستمداری تناقض دفته4594: 5، ج4377همین بیت از نمامی استناد شده است )دهخدا، 

رای معنی بکر اشعار را ب در نمر میگیرد، یکبار از زبان شاعر« ترازو»وشکار میشود؛ زیرا برخلاف معنایی كه برای 

رواقع ای كند. دترازودار شاهان میفرستد و بار دیگر برای شخص پادشاه؛ بدون ونکه به طبع پادشاه یا وزیر او اشاره

دار دربار را مخاطب ساخته تا دوراندیشانه جانب ، خزانه4نمامی شاید بنا به د یلی مانند احترام یا ترس از پادشاه

 گه داشته باشد.    حزم و احترام را ن

 جفا بر داو و دردون نالد از رنج                        وزنان دهم دنجوزنی به بیبه بی. 5

( این بیت را الحاقی میداند و ون را در پاورقی و بدون توضیحی 144وحید دستگردی )نمامی، خسرووشیرین: ی 

را حاف « و»بجای هم به كار برده و در مصرع دوم نیز  را« بیوزنان»و « بیوزنی»وورده است. وی در مصراع نخست 

، «بیوزنان» و« بیوزنی»كرده است. این ضب  متفاوت تغییری در برداشت معنای بیت ایجاد نمیکند. مقصود شاعر از 

 ترتیب قرار درفتن این دو واهه در مصراع اول و پیوند ون با مصراع دوم بدرستی روشن نیست.

از جزئیات سخن دفته است، اما باید به این نکته توجه داشت كه دویا در نسخج مورداستناد رستمداری در شرح خود 

او این بیت در ادامج ابیات اخیر بوده و همین امر كل برداشت او از معنا را متأرر ساخته است: دادن دنج پربها و 

قبال ون جفایی مضاعف بر شاعر است. دوهر شبچراغ معانی بکر به مردان بیقدر و منزلت و دریافت متاعی ناچیز در 

نمامی از یک سو رنج سرودن را بر خود هموار كرده تا دوهر شبچراغ معانی را به دست ورد و از سوی دیگر، از 

ای ناچیز و ناقص در رنج است. تمریل داو و دردونه این معنی را بروشنی بیان میکند )ی ارزان دادن ون به صله

اندازه زیاد بودن كه بی»( ضمن اشاره به دو معنی برای بیوزنی: 954سرووشیرین: ی (. رروتیان )نمامی، خ444

اندوزی و نالج دوشخراش ارابه را كنایه از ، جفا را كنایه از رنج شاه برای دنج«قابل سنجش نباشد؛ كمال حقارت

امی، اندازد؛ اما زنجانی )نمان مینالج ترازودار برای بخشش به نمامی بیان میکند و درواقع دناه شاه را به دردن دیگر

و « وزنیبی»ای دارا به مفهوم و اشاره« داو و دردونه»( با توضیحی دربارۀ مرل سایر 474خسرووشیرین: ی 

از ون رد شده است. ضب  این بیت در ادامج بیتهای پیشین در نسخج تصحیح رروتیان خواننده را به « وزنانبی»

مداری بیان كرده است. بر این اساس بیوزنان، همانهایی هستند كه نمامی دوهر همان برداشتی میرساند كه رست

ای بیمقدار از ونان دریافت كرده است. محمد روشن )نمامی، خسرووشیرین: معانی بکر را پیشکششان كرده و صله

 ( نیز در كنار اشاره به معنای كنایی بیوزنی و بیوزنان به همین معنی رسیده است.144ی 

های چاپی موجود و دزیده و شرحهای خمسج نمامی یافت نشد یک از نسخهوید در هیچتی كه در ادامه میسه بی

و با اینکه وزن عروضی ونها )فعولن فعولن فعولن فعل( با وزن منمومج اسکندرنامه )اقبالنامه و شرفنامه( همخوان 

نمامی دانست. تنها منبع در دسترس برای بیان و است، اما نمیتوان این امر را دلیلی قطعی برای انتساب بیتها به 

 شرح ونها، دنجینج راز رستمداری است:

 ز جرمی كه دَر نیمه دردد تمام                         برورد سهُا چرخ ویینه فام. 4

جرمی كه »، «ای در نهایت صغر و خردیسها: ستاره»های در شرح این بیت رستمداری ابتدا منمور شاعر را از واهه

را بیان میکند و مینویسد: ونگاه كه چرخ « از، در معنای عن مجاوزه»و كاربرد « در نیمه تمام میشود: ماه كامل

                                                      
ی، ن سلجوقی تقدیم کرده است )شهاب. نظامی در منظومۀ خسرو و شیرین پادشاهان و اتابکان سلجوقی را مدح گفته و آن را به قزل ارسلا7

7774 :7۵4-7۵0.) 
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از  هنگامی كه»ورد. دویی شاعر عبارت د( ستارۀ سها را برمیفام از پرداختن به كار ماه فارغ شد )ون را فروبرویینه

را در تقدیر درفته و رستمداری با ظرافت و تیزبینی به ون اشاره كرده است. وی در بیان مفهوم « كار .... پرداخت

زیر و وكلی بیت متناسب با شرای  زمان خود مرال میزند تا دره از دشواری بیت بگشاید: با وجود پادشاه، وكیل و 

خان و سلطان وجود ندارد و وقتی كه پادشاه به كشور دیگری نقل مکان كند، این افراد كه زیردست او هستند، 

 (.464تا  465)صص « بمنزلج بدر است نسبت به زیردستان خود»صاحب وجود میشوند؛ دویی كه وجود اینها 

                   نمایان بود روز چون میل نور       كند سایج شمع هر جا عبور. 7

علت دشواری و دیریابی معنای بیت، مصرع دوم است. در مصراع نخست رستمداری منمور از سایج شمع نور و 

روشنایی و نور « در وقتی كه نسبت به صاحب روشنی دهند». به عقیدۀ او منمور از سایه 4روشنایی ون میداند

چراغ یعنی نور چراغ؛ خواه منمور روشنی باشد یا شعلج ون. ادر است. مرلاً سایج وفتاب یعنی نور وفتاب و سایج 

اهی سی»سایه را به چیزی نسبت دهند كه مانع روشنی باشد مرل درخت، دیوار و خانه در این وقت منمور از سایه 

وورد و عرصه را برای پژوهش وی در برداشت از مفهوم بیت به حدس و دمان روی می«. حقیقی است نه روشنی

روشنی »ای وصف كرده كه ؛ زیرا شاعر روشنی چراغ را باندازه«میشود كه تعریف چراغان باشد»ر باز میگاارد: بیشت

 (.464)ی « روز در برابر او بمنزلج میل نور خواهد بود

ای بدانیم كه شاعر با ون خواهان برتری دادن روشنایی و نور شمع بر روشنایی ادر پیوند دو مصرع را در نوع مبالغه

روز است و رستمداری نیز به ون اشاره كرده معنی تا حدی دستیاب میشود؛ یعنی میتوان تصویر بیت را در تاریک 

دم در نمر وورد كه روشنایی شمع بر روشنایی روز غلبه دارد. با این حال تا زمان دست یافتن به بیتها روشن سپیده

با بیتهای دیگر تردید دربارۀ معنا به قوت خود باقی  یدر منبعی قابل اطمینان و بررسی پیوندشان در محور عمود

 میماند.

 ولی حسن بازاریان خانگی است                   ست. سر عقل را داغ دیوانگی ا9

داغ دیوانگی بر سر »دشواری بیت را هم باید در پیوند معنایی دو مصراع جست و هم روشن نبودن منمور شاعر از 

رستمداری در شرح مصراع نخست مینویسد: همانگونه كه داغ بر سر «. حسن بازاریان خانگی بودن»و « داشتن

داشتن از دیوانگی حکایت میکند؛ نشانج عقل نیز دفتار، كردار و دیگر ورار ظاهری است كه بر حضور ون د لت 

 بیند میداند كه وندارد. به عقیدۀ او كلام فرد عاقل مانند داغ سر دیوانه است؛ یعنی هر كس داغ بر سر كسی ب

ها عاقل بودن ای دارد كه با دیدن ون نشانهشخص دیوانه است؛ به همین شیوه سری كه عقل در ون است نشانه

مصرع دوم معنا را كشف  6دانستن« صنعت شاعری»شخص وشکار میشود. با اینکه رستمداری میکوشد با تکیه بر 

دان وشکار نمیشود: حسن بازاری حسنی خانگی است، یعنی كند؛ اما پیوند مفهوم دو مصراع با این توضیح، چن

حسنی كه در بازار شهرت ون پیچیده و در زبان خای و عام افتاده باشد، نقل هر مجلس و محفل است. این نوع 

 زیبایی را نمیتوان به حسن تعبیر كرد؛ زیرا درواقع حسن بازاری است. ادر اینچنین نباشد و زیبارو را در بازار ببینند

شاهد بازاری خواهد بود كه اهل بازار او را میبینند و بعد از دیدن و دانستن، نقل كردن و به یکدیگر خبر دادن 

 (.461وجهی ندارد )ی 

 زمین عطف هلالی بر سر وورد                               . چو ماه از جیب مشرق سر بروورد4

                                                      
 . به اولین بیت موردبحث این مقاله نیز مراجعه شود که رستمداری سایۀ خورشید را نور و روشنی آن در نظر گرفته است.7

 آفرین شعر بازمیگردد.یک از عوامل زیبایی. مشخص نیست این صنعت شاعری، به کدام3
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است. وحید دستگردی، رروتیان، زنجانی، « مریم از شیرینشفاعت كردن خسرو پیش »این بیت سروغاز بخش 

اند. اما این اختلاف به تفاوت وورده« دردون»و بجای مشرق « بدر»ویتی و روشن در مصراع نخست بجای ماه 

 است.« عطف هلالی بر سر ووردن زمین»معنایی نینجامیده، ونچه فهم مقصود شاعر را با دشواری همراه ساخته 

را تعریف چراغانی شیرین میداند كه در شب ماه واقع شده است. او در شرح سر زدن ماه از مشرق  رستمداری بیت

كه به استعاره سر برووردن از جیب بیان شده، علیرغم اشاره به معنی اصلی)= دریبان( جیب را معادل دامن وورده 

و مصراع پیوند معنایی برقرار و مصراع دوم ای از دیوان انوری میان دو كوشیده است با این توجیه و استناد به قطعه

 را به فهم نزدیک سازد كه موفق نبوده است:

 4از فضلج  زنبور بر او  دوختمی  جیب  روزی كه فلک جامج درویش درفتی

به عقیدۀ رستمداری چون از دیگر جاهای جامه دامن پایینتر است و مشرق نیز از دیگر قسمت افلاک پایینتر، شاعر 

استعاره به جیب كرده؛ عطف را نیز در معنای سجاف به كار برده كه متصل به دامن و منمور از ون روشنی چراغ 

قایسه با ماه و باریکی سجاف در مقابل دامن، نوری هلال در ماست. سپس با رعایت تناسب میان باریکی و كم

روشنی چراغ را به روشنی ماه اضافه میکند؛ همانگونه كه در شعر انوری روشنی شمع همچون جیب به جامج 

خسرووشیرین: ی  (. وحید دستگردی )نمامی،464تا  463درویشان )استعاره از خورشید( دوخته میشود )صص 

« دردون»و « ماه»بجای « بدر»رده، اما تفسیر او از بیت با توجه به ضب  واهۀ ( عطف را در معنای دامن وو494

بکلی متفاوت از رستمداری است. به عقیدۀ او وقتی ماه شب چهارده به زمین میتابد یک نیمه از « مشرق»بجای 

بیه است. كرۀ زمین را روشن میسازد و ماه بر سر زمین كه نیمج ون را پوشانیده به سرپوش و عطف هلالی ش

(، عطف هلالی بر سر ووردن زمین را كنایه از پنهان شدن زمین در زیر 444رروتیان )نمامی، خسرووشیرین: ی 

ای وسمان و تاریک شدن هوا دانسته و تقارن طلوع ماه از دریبان فلک را با پنهان شدن زمین درست دایرهدامن نیم

( عطف هلالی را كنایه 554نجانی )نمامی، خسرووشیرین: ی در حاشیج دامن وسمان از بیت استنباب كرده است. ز

شکل دامن ( معتقد است با تابش نور ماه، زمین فرود هلالی131: 4375از نور ماه بر زمین در نمر درفته؛ ویتی )

( درخشان شدن زمین را از مصراع دوم 496خود را بر سر میکشد. محمد روشن )نمامی، خسرووشیرین: ی 

 است. استنباب كرده 

سر برووردن بدر )یا ماه( از جیب دردون )یا مشرق( تصویری است كه در دیگر ورار منموم و منرور فارسی نیز در 

پیکر و هر دو بخش ومجنون، هفتهای لیلینیز در منمومه« عطف». واهۀ 6های مختلف به كار رفته استدوره

داه زمین، عطف وب و عطف با، عطف دامن، عطفعطف كیمخت، عطف ق»اسکندرنامج نمامی در تركیبهایی مانند 

« كناره، كرانه، ساحل. »6، «دوشه یا لبج لباس، بویژه دامن. »4استفاده شده است. در این كاربردها، عطف، « دریا

الیه خود در پیوند است. از شکل كه با دامن و بخش انتهایی مضاف( و سجافی است هلالی5539: 4396)انوری، 

                                                      
 و با اختلاف زیاد نسبت به نسخۀ مورداستفادۀ رستمداری بدین شکل آمده است:« الشکایهفی»ان انوری با عنوان .  قطعۀ مذکور در دیو7

 ای بس کههه کههه فلههک جبههۀ دروی  گرفتههه

 

 ام جههیههبکههز فۀهههلههۀ زنههبههور بههر او دوخههتههه  

 (774)انوری، دیوان: ص                               
 

برو که هر روز بامداد پی  از آنکه »نامه آمده است: از باب ششم مرزبان« پرستداستان مرد مسافر با درخت مردم». بعنوان نمونه در 3

)وراوینی، « درست مغربی از جیب افق مشرق دامن فوطۀ آسمانگون گردون افتد یک درست زر خالص از فلان موضع به تو نمایم

 (. 381نامه: ص مرزبان
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ن به دفتج رستمداری در اینباره استناد كرد؛ زیرا او در برداشت از مفهوم كلی بیت كه ون را در وصف این رو نمیتوا

چراغانی شیرین میداند به خطا رفته و با تغییر معنا و كاربرد جیب درک معنا را دشوارتر كرده است. وحید 

ویتی و روشن، درخشان شدن زمین  دستگردی نیز به نقش فاعلی زمین در مصرع دوم توجه نداشته است. زنجانی،

اند كه با هلال بودن ماه همخوان نیست. رروتیان برومدن ماه از مشرق كه دویی سر از جیب را در نمر درفته

رو؛ میتوان عطف هلالی بر وورد با عطف هلالی بر سرووردن زمین را نشان فرارسیدن شب دانسته؛ از این برمی

امن دستردن تاریکی از كنارۀ افق دانست كه خمیددی ون به هلال میماند و دویی ای از دسرووردن زمین را كنایه

 زمین با فرارسیدن شب دامنی از تاریکی بر سر میکشد. 

 بازیشش اندازی به سانِ شیشه  . برون ومد ز پرده سحرسازی45

ده. وم« انوشیروان را به خواب دیدن خسرو نیای خویش»این بیت از منمومج خسرووشیرین است كه در وغاز بخش 

 در این بیت«. به سان...ِ»اند نه وورده« به جایِ...»وحید دستگردی، رروتیان، زنجانی، ویتی و روشن در مصرع دوم 

 اختلاف بر سر مصراع دوم است و عامل دیریابی معنا نیز همین مصراع.

های . همین برداشت اشتباه به توجیهرستمداری این بیت را هم در ادامج بیت پیشین در تعریف از شیرین میداند

وند و پی« بازشیشه»و « اندازشش»، «سحرساز»طو نی در شرح هر دو بیت انجامیده است. او میکوشد با توضیح 

افتد. توجیهات طو نی و افتادن در دور باطل دادن این دو با وصف شیرین معنا را روشن كند، اما از مقصود دور می

قول معنای بیت را همچنان در پردۀ ابهام نگه میدارد تا جایی كه رستمداری معترف میشود: تراشیهای نامعدلیل

 (. 469تا  464)صص « این مقام تقاضای ون را ندارد»

میداند و « ماه شب چهارده»ون را كنایه از « اندازشش»( با توضیح 57نامه: ی وحید دستگردی )نمامی، شرف

انداز و در معنی بیت مینویسد: ماه شش« د كه همیشه ویینج دست وسمان استخورشی»را كنایه از « بازشیشه»

(،  543ومد. رروتیان )نمامی، خسرووشیرین: ی باز بیرون میجادودری است كه در شب به جای خورشید شیشه

نایه انداز را ك( نیز مانند وحید دستگردی جادودر شش57( و روشن )نمامی، خسرووشیرین: ی 315: 4375ویتی )

( با توضیح معنای 376باز را كنایه از خورشید میدانند؛ اما برات زنجانی )نمامی، خسرووشیرین: ی از ماه و شیشه

افزاید: شاعر ستاردان را به دوی بازیگران و ماه وورد میكه تردستی قدیم را به یاد می« بازشیشه»و « اندازشش»

ه و از ونجا كه با طلوع خورشید ستاردان دیگر دیده نمیشوند؛ وفتاب باز( تصویر كردچهارده شبه را بازیگر )شیشه

اندازی )قماربازی ماهر( در نمر وورده كه ستاردان را مانند مهرۀ بازیگر كه در زیر ساغر میروند پنهان میکند. را شش

 است.ماحوزی این بیت را نیاورده 

و شاعر زلف شب را در عطرسایی توصیف میکند، با توجه به تصویری كه از فرارسیدن شب در بیت پیش ومده 

اره در وصف شیرین و استع« بازبسان شیشه»را » اندازشش»كننده است؛ زیرا كوشیده توضیحات رستمداری دمراه

، ها اشتباه است. وحید دستگردیاز او توجیه كند. اشارۀ برات زنجانی به طلوع خورشید نیز علیرغم شرح درست واهه

خورشید »اند، اما منمور وحید دستگردی از انی، ویتی و روشن در توصیف تصویر شب موفق عمل كردهرروتیان، زنج

« انداز: ماه شب چهاردهشش»های كاملاً روشن نیست. در لغتنامج دهخدا ذیل واهه« ویینج دست وسمان است

مین بیت از نمامی استناد ( به ه41751)همان، « باز: كنایه از وفتابشیشه»( و 41644: 45، ج4377)دهخدا، 

كاری و كه به افسون« بازشیشه»و « اندازشش»، «سحرساز»های شده است. از این رو، با توجه به تناسب واهه

تر درک كننده بهبازیهای قدیم اشاره دارد میتوان تصویر فرارسیدن شب را در قالب توضیح بازیهای سردرمشعبده
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غر در با دوی و ساباز )شعبدهی مدور الوان )ستاردان( بجای وفتاب شیشهكرد: ماه تردست و سحرساز با شش دو

 .كه دوی ماه را زیر ساغر نهان میسازد( از پرده برون ومد )شب فرارسید(

برانگیز نمامی در این منمومه وورد كه از جمله اشعار بحثا سرار را میرستمداری در ادامه دو بیت از مخزن      

 است. 

 سایج خورشیدسواران طلب                   خود و راحت یاران طلب. رنج 44

پس از وصف داددری خسرو انوشیروان ومده و در تصحیح وحید « حکایت نوشیروان با وزیر خود»این بیت در 

ایج س»های ویتی و ماحوزی جای دو مصراع برعکس است. مقصود شاعر از دستگردی، رروتیان و زنجانی و در دزیده

 زنی دربارۀ معنای بیت منجر شده است.روشن نیست و همین امر به دمانه« خورشیدسواران طلبیدن

در دنجینج راز خورشیدسوار، حضرت عیسی است كه بر وسمان چهارم جای دارد. رستمداری سواری را به این 

ه كاملاً روشن نیست. وی اعتبار میداند كه ون حضرت بر سطح محدب فلک چهارم است، اما منمور او از ادامج جمل

اشاره میکند كه چون همه با تر از « مرتبه و جایگاه ارواح انبیا در عرش»در توجیه معنای خورشیدسواران به 

(. با 435تا  464)صص « توفیق و لطف و حمایت است»خورشیدند پس خورشیدسوار هستند. سایج ایشان نیز 

( 45ا سرار: ی د باقی است. وحید دستگردی )نمامی، مخزنوجود این توضیحها ابهام معنای بیت به جای خو

افزاید: بر سر رنجکشان سایج عدل بیفکن و از رنج خود، ونان میداند و می« رنجکشان وفتابگرد»خورشیدسواران را 

ح در ( خورشیدسواران را اولیا و انبیا و كنایه از حضرت مسی664ا سرار: ی را راحت بدار. رروتیان )نمامی، مخزن

راحت دیگران »را « سایه طلبیدن( »351ومجنون: ی وسمان چهارم در نمر درفته است. زنجانی )نمامی، لیلی

معنا میکند و خورشیدسوار را كسی میداند كه خورشید بر او سوار میشود مرل كاردر و برزدر كه در برابر « طلبیدن

در مقابل وفتاب بایست و سایج »وورد: الف. عنی می( برای مصرع دوم دو م79: 4344خورشید كار میکنند. ویتی )

خورشیدسواران سحرخیزان و اولیا باشند؛ یعنی »؛ ب. «خود را بر سر وفتابزددان بیفکن تا دیگران در راحت باشند

( نیز به دفتج وحید دستگردی استناد كرده و چیزی بر ون نیفزوده 456: 4346ماحوزی )«. روش ونان را بردزین

 است.

با توجه به اینکه نمامی در بیت قبل از مخاطب میخواهد عمر را در خشنودی دلها بگاراند و در بیت بعد به      

دردستانی و درماندهی تأكید میورزد؛ این بیت نیز بایستی مفهومی نزدیک به بیتهای پیش و پس از خود داشته 

داری و سایرین به قوت خود باقی است. از با وجود توضیحات رستم« خورشیدسواران»باشد؛ اما ابهام در معنای 

سوی دیگر نمیتوان فق  با استناد به سایه طلبیدن، خورشیدسواران را طبق برداشت رروتیان انبیا و اولیا در نمر 

 درفت. دیدداه وحید دستگردی دربارۀ رنجکشان و وفتابزددان پایرفتنیتر است.

 پای سرو                 ها ریخته در سلسله  . چنگل دراج به خون تارو46

سخن میگوید. وحید دستگردی و « خلوت اول: در پرورش دل»ا سرار است؛ ونجا كه نمامی از این بیت از مخزن

ی ای ریخته بر پاسلسله»اند. رروتیان مصرع دوم را وورده« ها ریختهسلسله»را بجای « سلسله وویخته»زنجانی 

پیاپی پیشین شاعر باغی را با دلها و پرنددان دونادون توصیف میکند و در این ضب  كرده است. در بیتهای « سرو

سلسله ریختن )یا »و « سرو»با « دراج و تارو»بیت به وصف دراج و تارو میپردازد. عامل دشواری بیت، ارتباب 

 است.« وویختن( در پای سرو

ای معرفی میکند كه بر با ی درخت میخوابد. رستمداری دراج را عاشق سرو میداند؛ از طرف دیگر تارو را پرنده

اند سرو با سرسبزیش پناه تارو میشود. اما چون سرو معشوق دراج در فصل زمستان كه درختان بیبرگ و برهنه
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است و تارو او را در كنار درفته وتش حسادت دراج شعله میگیرد و چون قدرت مقابله با تارو را ندارد از غصه و 

ت دور نمیشود و اطراف درخت میگردد. ارر این دشتن به جا ماندن رد چنگال دراج است كه اعراض از پای درخ

(. وحید 434تا  435های زنجیر )سلسله( پای سرو را به زنجیر كشیده است )صص صورت زنجیر دارد و دویی حلقه

 از این رو از سرو به«. ودمردۀ ون در پای سرو پیدا میش»دستگردی تارو را عاشق سرو میداند كه در بیشتر مواقع 

چنگالهای درّاجان بسیار را در پای سرو سلسلج زنجیری فرض كرده كه بر پای قاتل »معشوق كشنده یاد كرده و 

( و برات زنجانی )نمامی، 691ا سرار: ی (. رروتیان )نمامی، مخزن75ا سرار: ی )نمامی، مخزن« اندبسته

مشابه رد چنگال دراج بر پای سرو را زنجیری میدانند كه به خونخواهی  ( نیز با توضیحاتی664ومجنون: ی لیلی

هایی كوتاه و دزیده همین معنی را برای ( نیز با جمله664: 4346از تارو به پای سرو بسته شده است. ماحوزی )

 بیت بیان میکند.

خوردن خونخواهی، خونرستمداری دراج را عاشق سرو میداند؛ از این رو است كه در توضیح خون تارو بجای 

افتد. وحید دستگردی و دیگران با )حری و اندوه( را به درّاج نسبت میدهد و در توجیه این مطلب به تکلف می

( 174-144: 4341اند. جلال متینی )زنجیركشندۀ سرو دانستهبیان پیوند تارو و سرو دراج را خونخواه تارو و به

پردازی میداند و معتقد پیوند این دو در شعر شاعران را ناشی از ضرورت قافیه، «سرو و تارو»ای با عنوان در مقاله

 است نمیتوان عشق و ارتباب تارو به سرو را همانند رابطج بلبل و دل در نمر درفت.

 در منمومج اسکندرنامه است« جنگ كردن اسکندر با زنگیان»وید از بخش شرفنامه هنگام دو بیتی كه در ادامه می

 اری میکوشد از پس دشواری ون بروید. و رستمد

 شبه را صدف بسته بر جای دُر                   . از ویینج فیل و زنگ شتر43

اختلافی در ضب  بیت دیده نمیشود و معنی بیت را با دشودن دره از مصرع دوم و درک پیوند میان ویینج فیل و 

 زنگ شتر با صدف و شبه میتوان دریافت.

ویینج فیل را در دو معنا به كار برده و به دلیل همین ابهام، بیت را به دو دونه معنی كرده است: یکی رستمداری 

ون ویینه كه از وهن میسازند و بر پیشانی فیل میبندند كه سیاهرنگ است و دیگری زنگی بزرگ كه در پشت 

لند و ناقوسواری دارد. به این زنگ و وویزند كه هنگام راه رفتن با برخورد به دستان فیل صدای بدستان فیل می

امل شبهی میداند كه عداه زبانج ون ویینه میگویند كه این نیز سیاهرنگ است. رستمداری این سیاهی رنگ را وجه

گ ای است كه ویینج فیل و زنحاصل كلام اینکه فیض و رتبج پادشاه به مرتبه»افزاید: پیوند دو مصراع است و می

ه؛ و این مناسبت به شبه ون قدر مرتبه میرساند و فیض میدهد كه صدفی كه كار او پروراندن شتر شبیه است به شب

صدای ویینج فیل و زنگ  (. از سوی دیگر431)ی « درّ است خود را از ون بازمیدارد و شبه را بجای ون میپروراند

خوشنوا یا صوت چنان به شدت  صدای چنان حزین و»شتر را عامل ارتباب افقی مصرعها میداند كه بم و زیری ون 

دارد كه هوش جهانیان از سر شده یا دوش ودمیان كر شده و بواسطج این صدا محتاج دوش دیگری « و بلندووا

است و از جملج این جهانیان صدف است كه خود را از قعر دریا برای شنیدن صدا به ساحل میرساند و چون صدفی 

، مروارید درون خود را در اعماق دریا رها میکند و خود را به ساحل و كنار وید باید سبکبار باشدكه بر روی وب می

ها به دریا سرازیر میکنند صدف این مایه را در خود جای میدهد دریا میرساند. از طرفی چون مایج شبه را رودخانه

 (.437و از فیض صدای ویینج فیل و زنگ شتر شبه را همچون درّ میپروراند )ی 

درفتن درّ و شبه در صدف اشاره میکند كه در یت وحید دستگردی به عقاید پیشینیان دربارۀ شکلدر شرح این ب

های قدیم ومده ادر بارانی به دریا ببارد بدون ونکه رعد و برقی داشته باشد، در صدفها درّ بسته میشود. اما افسانه
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اعر از بیت این است كه از برق ویینج پیلان ادر این باران با رعد و برق همراه باشد شبه شکل میگیرد و منمور ش

(. 456جنگی و رعد زنگها و دراهای بر شتران وویخته، صدفها در دریا به شبه وبستن میشوند )نمامی، شرفنامه: ی 

( در پژوهشی دسترده با 344تا  354پیکر: صص ( و زنجانی )نمامی، هفت444رروتیان )نمامی، شرفنامه: ی 

گها دربارۀ ویینج پیل و زنگ شتر ومده و با تجزیه و تحلیل بیتهایی كه بعنوان شاهد مرال مقایسج ونچه در فرهن

رو، علت شبه پرودن صدف بجای مروارید را ترسیدنش از اند ابهام بیت را برطرف سازند؛ از این اند، كوشیدهوورده

نچه در لغتنامج دهخدا و فرهنگ معین افزاید با توجه به وصدای ویینج پیل و صدای زنگ شتر میدانند. زنجانی می

ووردند و نور و فروغی قویتر از ومده درمییابیم ویینج پیل صدایی رعددون داشته كه ون را میزدند و به صدا درمی

وحید دستگردی با تشبیه برق ویینه  (.359وفتاب داشته است، اما طبل نبوده چون طبل فروغ ندارد )همان، ی 

رق، به توجیه معنی بیت پرداخته؛ زنجانی و رروتیان برخلاف تصریحشان دربارۀ برق ویینج و زنگ شتر به رعد و ب

پردازی همراه است، هر دو وجه اند. تلاش رستمداری ادرچه با داستانفیل در معنای بیت به ون توجهی نشان نداده

 معنا را دربردرفته. 

 نمک ریخته وب را در جگر  . كباب تر از ران وهوی نر41

نزهت كردن اسکندر با نوشابه »مصرع دوم این بیت كه یکی از مبهمترین اشعار نمامی و از شرفنامه در بخش 

(، رروتیان )نمامی، شرفنامه: صص 694های تصحیح وحید دستگردی )نمامی، شرفنامه: ی است در نسخه« بردع

ومده است. رستمداری ابتدا « جگرنمک ریخته وب را بر »(، 413( و زنجانی )نمامی، شرفنامه: ی 739تا  734

كسی كه كباب وهو كه نمک سوده شده باشد »وورد و سپس به شرح جزئیات میپردازد: خلاصج معنی بیت را می

كباب تر از ران »را به قرینه حاف كرده یعنی: « ریخته»درواقع از نمر او شاعر یک «. خورد، میلش به وب میشود

روشن است كه كباب را از ران وهوی نر میگیرند؛ اما نمک «. را در جگر ریختهوهوی نر كه نمک ریخته باشند، وب 

ای كه هرچه وب خورده شود حرارت و تشنگی ریخته وب را در جگر یعنی وب را مانند نمک در جگر ریخته؛ بگونه

 (. 436تا  434كم نمیشود، بلکه خواهش وب زیادتر میشود. انگار كه وب مانند نمک عمل میکند )صص 

وحید دستگردی با توجه به فضای داستان كه توصیف زمستان است كباب تر را از ران وهوانی میداند كه از      

اند و این كباب دویی نمک بر جگر وب ریخته و دل وب به حال ونان شدت برف و سرما مرده و در وب ی  زده

جایی ون را كبابی میداند كه در وب  سوخته است. وی كباب تر را در جاهای مختلف متفاوت معنی كرده است.

نامه: )نمامی، شرف« برخلاف كبابهای دیگر كه بر وتش خشک میشوند»افتاده و تر شده و  شج ون از وب پیدا شده 

نجینه: )نمامی، د« دوشتش تازه باشد، دربرابر نمک سود»( و در جایی دیگر ون را معادل كبابی میگیرد كه 694ی 

 وورد: ها و عبارات میکند دو معنی برای بیت میوجه به برداشت و تفسیری كه از واهه(. رروتیان با ت665ی 

رد ووناپایری میطعم خوش كباب ران وهو موجب میشد ون را بیش از اندازه بخورند و همین امر تشنگی سیری .4

 و وب را در جگر ونان كه كباب خورده بودند دواراتر میساخت.

ها چنین معنا میکند: ها و تركیبهای موجود در لغتنامهو با قبول معانی مجازی واههاو بیت را متناسب با سرما  .6

(. بر این 737تا  734)نمامی، شرفنامه: صص « ابر از وسمان بر دل و وس  وب برق میریخت و برفاب میساخت»

نمک بر جگر وب » و« نمک: برف»، «ران وهوی نر: وسمان»، «وهوی نر: فلک دو رنگ»، «ابر»را « كباب تر»اساس 

و در معنای مجازیشان در نمر درفته است. زنجانی در شرح بیت « ریختن: برف را در وب ریختن و برفاب ساختن

به شیوۀ وحید دستگردی عمل كرده با این تفاوت كه معتقد است نمامی ذرات برف را به نمک تشبیه كرده است 

 (.133)نمامی، شرفنامه: ی 
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كه نمامی در این بیتها از سرمای زمستان میدهد كباب وهو نمیتواند خوراكی لایای  با توجه به كلیت تصویری

باشد كه رستمداری و رروتیان )در برداشت نخست خود از معنای بیت( به ون اشاره میکنند. در بیت پیشین نیز 

كه  فرساستطاقت ادرچه شاعر به دوزن، دور و شیر اشاره میکند، اما منمور او به تصویر كشیدن سرمای سخت و

 افتد.به سبب پناه درفتن و كمیابی دوزن و دور در این سرما شیر برای شکار و تأمین غاای خود به زحمت می

 های نمامی یافته نشد.رستمداری در ادامه به شرح دو بیتی میپردازد كه در هیچکدام از منمومه

 بر سر هدهد بودش شانه تاج                   . داده دلم ناخن غم را خراج45

، اما در ادامه میکوشد میان ناخن و خراج ستاندن «ویدمعنی بیت غل  در نمر می»وی ابتدا اذعان میکند كه 

پیوندی برقرار سازد. به این ترتیب، نخست خراج ستاندن را به پادشاه نسبت میدهد و ناخن را نیز از ون جهت كه 

است )همچون تاج كه بر سر تاجدار( صاحب باج میداند؛ با این استد ل كه باج با تاج قرین است نه بر سر انگشت 

و  «دیسویش همچو افعی رگ جان عاشقان و مشتاقان زند»با تاجدار. در معنی دوم به پریرویی اشاره میکند كه 

این تصویر رستمداری میخواهد بین  میخواهد دیسو بگشاید؛ هم با شانه و هم با سرانگشت این كار را میکند. در

سو و شریک بودن انگشت با شانه در دشادن دیسو از سوی دیگر تاج بودن شانه و ارتباب ون با پادشاهی از یک

پیوند برقرار سازد و چنین نتیجه میگیرد: پس ناخن در اینجا بواسطج انگشت میتواند خراج بگیرد و خراج درفتن 

رد و در معنی دوم بواسطج انگشت و معنی خراج دادن دل و درفتن ناخن استعاره ناخن در معنی اول اصالت دا

 (.431تا  433وورده است )صص 

ه های بیت به معنی قابل قبولی دست یابد، اما توجه نکردبا ونکه رستمداری تلاش میکند با برقراری پیوند میان واهه

 كه:

 اج داده؟فاعل مصراع و جملج اول دل است: دلم ناخن غم را خر .4

 دشایی بیت میتواند داشته باشد؟هدهد و شانج سر او چه نقشی در دره .6

چون شاعر از خراج سخن دفته لزوماً نباید ون را با پادشاه و خراجستانی مربوب ساخت. ویا میتوان با توجه به  .3

نیز عامل زینت و تعلق شانه به سر هدهد كه همچون تاج بر زیبایی ون افزوده، اندوهی را كه در دل جای دارد 

 اش زیباست و به خود میبالد دل منزیبایی ون دانست و بیت را اینگونه معنی كرد: همانگونه كه هدهد با تاج شانه

نیز از اینکه خراجگزار ناخن غم است )اندوه عشق دارد( شاد است و به خود افتخار میکند؟ كشف معنای حقیقی 

 تا ون زمان راه برای پژوهش و اظهارنمر دشوده.  بیت در درو یافتن بیتهای مجاور ون است و

های نمامی یافته شد نه در ورار دیگر شاعران؛ از این رو، در تحلیل ون به شرح رستمداری بیت پایانی نه در منمومه

 بسنده میشود.

 قیاسی ز با  و با ی او                  و پهنای او  پهنا . درازیش44

را از ملاظهوری و ون را در تعریف فیل اسکندر میداند؛ هنگامی كه از لشکر خود سان دیده وی با صراحت این بیت 

به  معتقد است شاعر از ون رو« قیمت فیل به بزردی زیاد میشود»به زنگبار میرفت. رستمداری با اشاره به اینکه 

(. ویا این بیت میتواند 435تا  431پهنا و درازی فیل اشاره میکند كه ارزش و قیمت ون را بازدو كند )صص 

نشده، ای كشفالمعانی بوده و معنایش با بیت پس از خود كامل شود؟ تا یافتن این بیت در دیوان یا نسخهموقوف

 حدس و دمانها دربارۀ معنای ون به قوت خود باقی میماند.

اشد، از وی پنج مرنوی ه.ق( ب411-4565ادر منمور رستمداری از ظهوری، نورالدین محمد ظهوری ترشیزی شاعر )

است كه  «سه دیباچه»و كلیات اشعار در قالبهای مختلف شعری باقی مانده است. معروفترین ارر ترشیزی به نرر 
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(. اصغر باباسا ر دیوان )غزلیات( 435: 4349در دورۀ بعد با نام سه نرر از ونها یاد میشود )باباسا ر، هادی و هاتوری، 

ا سرار رده و در بحث از ورار او اعتقاد دارد كه ظهوری و ملک به تقلید از مخزنظهوری ترشیزی را تصحیح ك

ا نهار باقی مانده ووری میکنند. اشعار ملک در كتابی به نام منبعای را به دستور ابراهیم عادلشاه جمعمجموعه

وری(. ویا این بیت نیز میتواند از : مقدمه دیوان ظه4345اند )باباسا ر، است؛ در حالیکه اشعار ظهوری از بین رفته

همان مرنوی باشد یا ون را به افراد دیگری میتوان نسبت داد كه با نام ظهوری در لغتنامج دهخدا از ونان یاد شده 

 (43743: 45، ج4377است: ظهوری تبریزی، ظهوری شیرازی، ظهوری از قدمای شعرای عرمانی؟ )دهخدا، 

 

 گیرینتیجه

رستمداری به شرح بیتهایی از نمامی پرداخته كه به دفتج یکی از طرفداران جامی از نمر این  الدینغیاثبناویس

، 5، 1، 3، 6(، شش بیت از خسرووشیرین )46و  44، 4ا سرار )معناست و در این میان سه بیت از مخزنشاعر بی

( را هم شرح كرده كه 44و  43، 9 ،7، 4( و پنج بیت دیگر )41و  43نامه: (، دو بیت از اسکندرنامه )شرف45و  4

های موجود نمامی یا دیگر شاعران دیده نشد. رستمداری خود یکی از این پنج بیت را به در هیچکدام از منمومه

( و در تمام موارد میکوشد داه با استناد به دفتج دیگران و داه با ارجاع به عقاید 43ملاظهوری نسبت میدهد )بیت 

دشواری بیتها را رفع كند. دیگر شارحان و مصححان ورار نمامی نیز به شرح این بیتها  رایج عصر خود ابهام و

كننده است و وجوه روشن 41و  43، 4، 5اند. از شانزده بیت یادشده، توضیحات رستمداری دربارۀ بیتهای پرداخته

دشایی از معنای بیت قابل معنایی بیت را تا حد زیادی دستیاب میکند. در سایر موارد هرچند تلاش او در دره

ز دشایی ااعتناست، اما از درک مقصود شاعر بازمانده است. دیگر شارحان و مصححان اشعار نمامی نیز داه در دره

اند و داه برخلاف تلاششان، ابهام بیت برطرف نشده است. درمجموع ونچه از بررسی معنای بیت موفق عمل كرده

انگیز و دشوار نمامی در این پژوهش انجام یافت میتوان نتیجه درفت كه برو مقایسج شرحهای این اشعار بحث

تلاش مصححان و شارحان معاصر در شرح و توضیح ابیات با موفقیت بیشتری همراه بوده است؛ ادرچه در مواردی 

ن، نیز ابهام شعر به قوت خود باقی است. در جدول زیر جزئیات مربوب به هر بیت )منبع، علت دشواری، شارحا

 دشایی بیت پس از شرح( نشان داده شده است:ایهام یا دره
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  نویسندگان مشاركت

دانشکده علوم انسانی دانشگاه وزاد اسلامی واحد  در مصوبّ فارسی ادبیات و زبان دكترای دورۀ رسالج از مقاله این

 این اصلی طراح و داشته برعهده را رساله این راهنماییوقای دكتر احمد طحان   است.شده استخراج فیروزوباد

 متن تنمیم و هاداده دردووری در رساله این پژوهشگر بعنوان سركار خانم پریسا پورشکیبائی اند. بوده مطالعه

یهای ها و راهنمایبه عنوان مشاور نیز در تجزیه و تحلیل دادهسیدمهدی خیراندیش اند. وقای دكتر نقش داشته نهایی
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 هر سه پژوهشگر مشاركت و تلاش حاصل مقاله محتوای تحلیل نهایت اند. درداشته تخصصی این پژوهش نقش

  است.بوده

 

  قدردانی و تشکر

 های ورار خطی میکوشند.هایی كه در حفظ دنجینهها و موزهبا سپاس از كتابخانه

 

  منافع تعارض
 حاصل و نرسیده چاش به خارجی و داخلی نشریج هیچ در ارر این كه مینمایند دواهی مقالج این نویسنددان

 طبق تحقیق این دارند. رضایت و وداهی ون انتشار به نسبت ایشان و است، نویسنددان تمامی پژوهشی فعالیتهای

 احتمالی تعارض دزارش مسئولیت است. نگرفته صورت تقلبی و تخلف هیچ و اجراشده اخلاقی مقررات و قوانین كلیج

 عهده بر را ذكرشده موارد كلیج مسئولیت ایشان و است، مسئول نویسنده عهدۀ پژوهش به مالی حامیان و منافع

 میگیرند.
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 (. دیوان انوری. تصحیح سعید نفیسی. چاش سوم. تهران: انتشارات سکه ر پیروز.4341انوری، اوحدالدین. )

تهران:  جلد پنجم شامل حروف ز. ه. س. ش. ی. ض. ب. ظ. ع. .(. فرهنگ بزرگ سخن4396انوری، حسن. )

 سخن.

«. (. سه نرر ظهوری ترشیزی و جایگاه ون در ادبیات فارسی4349الله و ری هاتوری. )باباسا ر، اصغر؛ هادی، روح

 .457-467. صص 74. شماره 63پژوهی ادبی. سال متن

چاش  (. تاری  ادبی ایران از سعدی تا جامی. جلد سوم. ترجمه و حواشی علی اصغر حکمت.4334براون، ادوارد. )

 دوم. تهران: انشارات ابن سینا.

 (. نمامی شاعر بزرگ وذربایجان. ترجمه ح. صدیق. تهران: انتشارات پیوند.4355برتلس، ی.ا. )

 اورنگ. تصحیح مرتضی مدرس دیلانی. تهران: كتابفروشی سعدی.تا(. مرنوی هفتجامی، نورالدین عبدالرحمن. )بی

 (. دیوان كامل جامی. ویرایش و مقدمه: هاشم رضی. تهران: انتشارات پیروز.4354....... )....................................

 (. بهارستان. تصحیح اسماعیل حاكمی. چاش هفتم. تهران: انتشارات اطلاعات تهران.4344......................................... )

 كز نشر میراث مکتوب.تهران: مر. (. راهنمای تصحیح متون4379جهانبخش، جویا. )

 نامه. تهران: مؤسسه انتشارات و چاش دانشگاه تهران.(. لغت4377اكبر. )دهخدا، علی

نامه و معرفی توصیفی ورار خواجه حسین رنایی مشهدی. (. شناخت4346رادفر، ابوالقاسم و قنبری ننیز، خورشید. )

 .444-95. صص 3. شماره 1نامه ادب پارسی. سال كهن

ق(. دنجینج راز. نسخج خطی موجود در كتابخانج علامه طباطبایی. به شمارۀ 4554الدین. )غیاثبناویس رستمداری،

 . شیراز.4444
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نامه كارشناسی ارشد. اصفهان: ا سرار نمامی دنجوی. پایان(. بررسی و نقد شروح مخزن4345رستمی، محسن. )

 دانشگاه اصفهان.

 ه در جستجوی ناكجاوباد. چاش پنجم. تهران: انتشارات سخن.( پیر دنج4395كوب، عبدالحسین. )زرین

 ا سرار نمامی دنجوی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. (. احوال و ورار و شرح مخزن4371زنجانی، برات. )

های ی نمامی به كوشش بصیر مژدهی، در مقایسه با نسخه(. نقد تصحیح خمسه4343فر، حمیدرضا. )شایگان

 .14-45(. صص 64)پیاپی 4. شماره 4شناسی ادب فارسی. سال دستگردی و مسکو. متنمصحح وحید 

 سینا.خانه ابن(. نمامی شاعر داستانسرا. تهران: كتاب4331اكبر. )شهابی، علی

تحقیق و تصحیح: اصغر باباسا ر. (. (. دیوان ظهوری ترشیزی )غزلیات4345ظهوری ترشیزی، نورالدین محمد. )

 پژوهش كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شورای اسلامی.تهران: مركز 

های فارسی و لغات عربی و اروپایی مصطلح در زبان فارسی و (. فرهنگ عمید: شامل واهه4357عمید، حسن. )

 اصطلاحات علمی و ادبی. تهران: انتشارات امیركبیر.

 ت زوار.ا سرار نمامی. تهران: انتشارا(. شرح مخزن4346ماحوزی، مهدی. )

 .554-175. صص 44نامه. شماره (. سرو و تارو. ایران4341متینی، جلال. )

 نگار.  (. خسرووشیرین. تصحیح: حسن وحید دستگردی. تهران: انتشارات برگ4394یوسف. )بننمامی، الیاس

حید دستگردی. تهران: انتشارات نامه حکیم نمامی دنجوی. تصحیح: حسن و(. شرف4394...................................... )

 نگار.برگ

ای: شرح حال نمامی و فرهنگ لغات و دیوان ای حکیم نمامی دنجه(. دنجینه دنجه4394........................................ )

 تصحیح و حواشی: حسن وحید دستگردی. تهران: انتشارات قطره. .قصیده و غزل و رباعیات

 نگار. ا سرار. تصحیح: حسن وحید دستگردی. تهران: انتشارات برگ(. مخزن4395.................... )....................

 پیکر نمامی دنجوی. تصحیح: برات زنجانی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. (. هفت4395.......................................... )

ومجنون نمامی دنجوی. تصحیح: برات زنجانی. تهران: انتشارات دانشگاه (. لیلی4341.... )....................................

 تهران.

 نامه نمامی دنجوی. تصحیح: برات زنجانی. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.(. شرف4347........................................ )

(. خسرووشیرین نمامی دنجوی. تصحیح: برات زنجانی. تهران: انتشارات دانشگاه 4349........................................ )

 تهران.

 نمامی دنجوی. تصحیح بهروز رروتیان. تهران: انتشارات توس.  نامه(. شرف4349......................................... )

 ر. تصحیح و توضیح بهروز رروتیان. تهران: انتشارات امیركبیر.ا سرا(. مخزن4349......................................... )

انتقادی. تصحیح بهروز رروتیان. چاش ا سرار نمامی دنجوی، متن علمی(. مخزن4394......................................... )

 دوم. تهران: انتشارات امیركبیر.  

 (. خسرووشیرین. تصحیح و توضیح: بهروز رروتیان. تهران: انتشارات امیركبیر.4346........................................ )

 (. خسرووشیرین. تصحیح و شرح: محمد روشن. تهران: انتشارات صدای معاصر.4349........................................ )

اول. تهران: انتشارات دنیای العجم. ترجمه  سیدمحمدتقی فخر داعی دیلانی. جلد  (. شعر4344نعمانی، شبلی. )

 كتاب.
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نامه ادب حماسی )فرهنگ و ا سرار. پژوهشهای مخزن(. نقد و تحلیل محتوایی شرح4397نوروزی، خورشید. )

.433-417. صص 7ادب(، سال چهارم. شماره 

نیاد فرهنگ نامه. تصحیح: محمد روشن. جلد اول: متن. تهران: انتشارات ب(. مرزبان4355وراوینی، سعدالدین. )
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