
 مقاله پژوهشی

 یا عشق بر پایه ساختار ارسطویی و غیر ارسطویی نمایش جنگ «آندورا»تحلیل نمایشنامه 
 

 2علی دلیر ،*3مارال غلامی كوتنایی
 دانش وموخته دكتری زبان و ادبیات فارسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید مدنی وذربایجان، تبریز، ایران.-4

 دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.دانش وموخته كارشناسی ارشد كاردردانی و بازیگری، دانشکده هنر، -6
 

 

 454-444 صص ،44، شماره پی در پی 4153سال هفدهم، شماره دوم، اردیبهشت 
DOI: 10.22034/bahareadab.2024.17.7309 

 

 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
هایی با مضامین تنهایی، سبب خلق نمایشنامههدف و زمینه: جنگ جهانی دوم و تأریرات مخرب ون 

یکی از نویسنددانی است كه در این زمینه « ماكس رودولف فریش»شک، جنگ و تباهی شده است. 

نمایشنامه »نویسی سوئیسی است. از میان ورار او دست به خلق وراری چند زده است. او نمایشنامه

، «یهودستیزی»، «جنگ»، «دوییپیش»، «تنممی در زمان، شخصیت، روایبی»از منمر « وندورا

مورد بررسی قرار میگیرد. هدف اصلی، بررسی و تحلیل عناصر دراماتیک نمایشنامه « عشق»و « وندورا»

ی نویسعنوان دو نمریج اصلی در رویکرد نمایشنامهبه« ساختار ارسطویی و غیره ارسطویی»بر باتکیه

های نمایشنامه، مفاهیم و نکات اصلی و پنهان شده در  یهاست تا با بررسی دقیق ساختاری و محتوایی 

زیرین ارر وشکار شود و در كنار نمایاندن توانمندی نویسنده با نقدی دقیق و علمی نقاب ضعف موجود 

 در درام را نیز مشخص نماییم.

وا و محتای است. برای تسل  بر الگوی تحلیلی این پژوهش به شیوۀ مطالعات كتابخانه روش مطالعه:

ساختار ارر در ابتدا به خوانش دقیق نمایشنامه وندورا پرداخته شد و سپس متن بر اساس نمریج 

 های مختلف یاد شده مورد تحلیل قرار درفت.ارسطویی و ساختار مدرن در قالب غیرارسطویی از جنبه

درحالیکه درام  دانه استوار است.مشخصج اصلی ساختار نمایشنامج ارسطویی بر وحدت سه ها:یافته

ها حاكی از ون است زمانی و شکست روایت همراه است. بررسیمکانی، بیهایی چون بیمدرن با مؤلفه

كه نمایشنامج وندورا به عنوان ارری مدرن در ساختار خود از هر دو شیوۀ ارسطویی و مدرن به نوعی 

 استفاده كرده است.

بلوهای یک تا دوازده( و غیر ارسطویی نه صحنه دیری: نمایشنامه به دو بخش ارسطویی )تانتیجه

واسطه تأریر منفی حضور ووانسها )پیشگویی( دارای تقسیم است. بخش غیر ارسطویی به)ووانسنها( قابل

كمترین كنش دراماتیک است. قدرت خلق روایتی خلاقانه را ندارند، باعث كاهش تعلیق در نمایشنامه 

محسوب میشوند. قدرتمندی فریش در پرداخت مفهوم عمیق  میشوند و از نقاب ضعف ساختاری ارر

های پنهان نمایشنامه است. عنصری مؤرر كه در حقیقت در ورای مفاهیم یهودستیزی و در  یه« عشق»

های اشخای نمایشنامه و حتی نویسنده ترین دغدغهبخش درام است. یکی دیگر از اصلیوغازدر و پایان

ترین تأریر و نمودی از جنگ در قالب ترس، فقر، وحشت ام كوچکمفهوم جنگ است. در سراسر در

جمعی، بی عملی به قانون و.. در میان مردم وندورا حضور ندارد و تنها در پایان ارر این مفهوم از كلمه 

 ها شکل عینی مییابد.پوشفراتر رفته و با حضور سیاه
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  World war ‖and its devastating effects have created 
some plays about loneliness doubt, war, and destruction. Max Rudolf Frisch is one of the 
authoress who has created several works in the field. He is a Swiss architect, Journalist, 
novelist and play writer born in Zurich, In 1911. He has created numerous works such as 
"Andorra play" which is examined for the distortion of time, character, narration, 
prediction war, antisemitism. Andorra and Love. The main subject is studying and analyzing 
the dramatic elements of the play, based on Aristoteles and non-Aristoteles structure as 
the two main theories for play writing. Which (carefully) examine the structure and the 
hidden concept of the play. further more, showing the power of the author with precise 
and scientific criticism, the weakness of drama is also identified. 
METHODOLOGY: The analytical pattern of this research is based on library studies. To 
comprehend the content and structure of the play, "Andorra," a thorough reading was 
initially conducted. The text was then analyzed from various perspectives based on 
Aristotelian theory and modern structure in a non-Aristotelian format. 
FINDINGS: The main characteristic of Aristotelian play structure is its reliance on the unity 
of the three acts. On the other hand, modern drama is accompanied by elements such as 
non-locus, non-time, and narrative disruption. The investigations indicate that "Andorra" 
as a modern work has utilized elements from both the Aristotelian and modern patterns 
in its structure. 
CONCLUSION: Analyze show that the play can be divided into two parts; Aristotle;(tables; 
one to 12) and non-Aristoteles (nine scene or Avant scene) Due to negative effects of 
Avant’s(prediction) the non-Aristotle’s part has less dramatic action and less creative 
narration which lead to less suspense in the play. this is a weakness of the work, but Frisch's 
strength is hiding Love beyond antisemitism. on the other hands, the hidden Love is main 
element of the start or end point of the drama.another main concern of the characterse of 
the play even the author himself is the concept of war. analysis shows that there is no singe 
of fear ,horror , violation,of the law in the entire drama only at the end of the play does it 
become concrete with the presence of the black -clads. analysis shows that there is no 
singe of fear ,horror , violation,of the law in the entire draonly at the end of the play does 
it become concrete with the presence of the black -clads. analysis shows that there is no 
singe of fear ,horror , violation,of the law in the entire drama only at the end of the play 
does it become concrete with the presence of the black -clads. analysis shows that there 
is no singe of fear ,horror , violation,of the law in the entire drama only at the end of the 
play does it become concrete with the presence of the black -clads. 
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 مقدمه 
با خودم فکر میکنم كه با خره یه روز حقیقتو میگیم. ولی غافلیم كه دروغ زالوست و حقیقت رو مکیده. این زالو »

تصویركشیدن وظیفج هنرنمایشی به(. »4317:59)وندورا، « رشد میکنه. من هردز از چنگش رهایی پیدا نمیکنم.

تصویركشیدن، احساسی است كه به انجام ون بهصررف خرود یرک حالرت عاطفی و احساس نیرست، بلکره، وظیفرج 

عمل بینجامد. وظیفرج هنرنمایشی، فق  ترسیم یک رویرداد، بیرونری نیرست، بلکره ترسریم ترأریر ون بر روح 

دانه ارسطویی است كه با شکست ون (. ونچه ساختار درام را میسازد وحدت سه66: 6553)فرایتاگ، « انسان است.

ای تقلیدی از حادره»دونه تعریف میکند: خود تراهدی را این« فن شعر»رد. ارسطو در كتاب درام مدرن شکل میگی

كیه وسیله موجب تزیافته در اندازه معین است كه موجب شفقت و ترس میشود و بدینخوب، مرتب ، كامل و پایان

دانه است كه وحدت سه(. مشخصه اصلی ساختار نمایشنامه ارسطویی استوار بر 44: 4496)ارسطو، « میگردد.

اند وقفه در جریانرنگ یعنی وقایع داستان زنجیروار و بیوحدت پی»رنگ، زمان و مکان. اند از وحدت پیعبارت

ای كه ابتدا، میانه و پایانی دارد و به عبارتی هر واقعهكه یک مجموعه واحد را تشکیل میدهند؛ یعنی حادرهطوریبه

(. این بدین معنی است كه حوادث متعدد در نمایشنامه از نمر 65: 4496)ارسطو، « ای نتیجه واقعج دیگر است.

)فرایتاگ، « ای نتیجج رویداد قبلی است.هر واقعه»علت و معلول همانند یک زنجیره به هم متصلند به عبارتی دیگر 

لیل پیچیده بودن (. در ساختار تراهدی، ارسطو وحدت زمان را یک روز كامل در نمر میگیرد و به د64: 6553

جایی عناصر صحنه و كمبود مکانهای اجرا سومین اصل یعنی وحدت مکان شکل شرای  اجرا، سختی در جابه

میگیرد كه عبارت است از اجرای نمایش تنها در یک مکان رابت. با بازتعریف ماهیت درام برای انسان معاصر و فهم 

ختی میتوان سن كرد كه درام زیستی تنگاتنگ با او داشته است و بهتر ما از دوران اولیه زنددی بشر میتوان بیادقیق

تنیددی در یونان باستان های نمایشی جدا كرد این درهمروند عادی زنددی انسان داشته را از ویین، ماهب و جنبه

باره دو دچار ساختار میشود و ما به نخستین تعریف دقیق از هنرنمایش دست مییابیم. در دوران مدرن اما چرخشی

هایی ای داریم كه تعریف و شناختی از خود نداشت. این درام مدرن با مؤلفهشبیه یک دور باطل به سمت داشته

در واقع اساس ادبیات امروز بر خودوداهی قهرمان »چون بی مکانی، بی زمانی، شکست روایت و... همراه است. 

: 4374)سونتاگ، « های كلاسیک به شمار میرود.هدیكه، عدم خودوداهی، مشخصج اساسی ترااستوار است. درحالی

نویسندۀ بزرگ « ماكس فریش»ایست در دوازده تابلو، متعلق به نامهعنوان ارری مدرن نمایش، به«وندورا(. »79

نگار وزاد عنوان روزنامهشناسی تحصیل كرد و بهدر زوری  متولد شد دو سال در رشته زبان 4444سوئیسی. او در 

سالگی تحصیل خود را در رشتج معماری ادامه داد و حرفج نوشتن را نیز در پیش درفت.  64ه كار شد، در مشغول ب

ترین ورار او نویسی است. معروفنویس، شاعر و طراح صحنه است. اما شهرت اصلی او به سبب درامفریش رمان

، «مسافرت به پکن»، «ن داتن باین استاسم م»، «هوموفابر»، «اشتیلر»، «افروزانبیدرمن و وتش»اند از: عبارت

لقب « نمیركم»ونچه در میان ورار او «. وندورا»و « دراف اودرلند»، «دون هوان یا عشق هندسی»، «دیوار چین»

 4444شروع كرد و در پائیز  4495درفته است نمایشنامج وندورا است. نمایشنامه وندورا را ماكس فریش در سال 

بر روی صحنه  4317بار ترجمه و در وذرماه ر در ایران به دست حمید سمندریان برای اولینبه پایان رساند. این ار

و پس از جنگ جهانی دوم منتشر شد. ادرچه متأرر از فضای پس از جنگ  4444رفت. نمایشنامج وندورا در سال 

یت ارر را در مفهوم یهودستیزی است، اما صرفاً به این دلیل نمیتوان تمام ماهسرشار از كلمات و مفاهیم یهود

های تر در  یهمتنی فراوانی وجود دارد كه حاكی از وجود مفاهیمی عمیقهای درونستیزی خلاصه كرد. نشانه

ستیز زیرین نمایشنامه است. اینکه به دلیل وجود صفات منفی و حس نفرت به یهود نمایشنامه را به یک ارر یهود
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ای به شاكله ارر و قدرت نویسنده است. هدف اصلی این مقاله بررسی انگارانهصرف محدود كنیم، نگاه ساده و سهل

در  عنوان دو نمریج اصلیبه« ساختار ارسطویی و غیر ارسطویی»بر و تحلیل عناصر دراماتیک نمایشنامه باتکیه

و پنهان  اصلی نویسی است تا با بررسی دقیق ساختاری و محتوایی نمایشنامه، مفاهیم و نکاترویکرد نمایشنامه

ای است.برای تسل  بر های زیرین ارر وشکار شود روش كار در این مقاله به شیوۀ مطالعات كتابخانهشده در  یه

محتوا و ساختار ارر در ابتدا به خوانش دقیق نمایشنامج وندورا پرداخته شد و سپس متن بر اساس نمریج ارسطویی 

، «پیشگویی»، «نممی در زمان، شخصیت، روایتبی»های: از جنبهو ساختار درام مدرن در قالب غیرارسطویی 

 با دقت مورد تحلیل قرار درفت.  « عشق»و « وندورا»، «یهودستیزی»، «جنگ»

با وجود معروفیت، اهمیت و محبوبیت نمایشنامج وندورا، ارر ماكس فریش، در بین هنرمندان و پژوهشگران ایرانی، 

 جای تحلیل و تمركز بر ساختاردرفته كه بهات ناچیزی پیرامون این ارر صورتتا كنون، پژوهش، مقاله و تحقیق

 اند كه از ون جمله میتوان به موارد زیر اشاره كرد:نمایشنامه بیشتر به شرح زنددی ماكس فریش پرداخته

 وبادیاز این فرهاد كش فریاد )سیری در زنددی و ورار ماكس فریش( / همایون علی _

نامه ماكس فریش، به معرفی كلی ورار و شیوۀ دراموبادی، پس از پرداختن به زنددیهمایون علی در این مقاله،

نویسی او میپردازد و فریش را با تورنتون وایلدر، فردریک دورنمات، برتولت برشت، در یک كفج ترازو قرار میدهد و 

 میداند. « دااریفاصله»یا « قشسازی در نبیگانه»نویسی را از جنبج، نزدیکی این بزردان نمایشنامه

 استفاده از مونتاه در ساختار نمایشنامه، نقد و بررسی نمایشنامه وندورا/ حسن پارسایی _

زیستی دو روایت وغاز و این مقاله مونتاه را بخش مهم نمایشنامه وندورا میداند كه ماهیتی تجربی دارد. یعنی هم

 در سینما است. های مونتاهپایان در كنار هم كه از تکنیک

 وندورا/ مهرداد رهسپار _

ای از نمایشنامه ارائه میدهد، به تحلیل اجرای وندورای حمید سمندریان میپردازد و بازی بازیگران را بررسی خلاصه

 میکند.

 ماكس فریش نویسنده معاصر، اما كلاسیک / فیلیپ ولتی/ مهشید میرمعزی _

 خاطرات و تحلیل فیلیپ مورتی، سفیر سوییس در ایران از زنددی و ورار ماكس فریش است.  

 نویس / شیرین بزردمهرفریش نمایشنامه _

 این مقاله بیشتر به توصیف زنددی فریش و نگاهی كوتاه بر نمایشنامه وندورا متمركز است.

اند. به را هستند، وارد مقولج نقد یا تحلیل ارر نشدهاكرریت ورار با  كه مرتب  با ماكس فریش و نمایشنامه وندو

نقد و های موجود دربارۀ نمایشنامه، دست بهپیش فرضهمین منمور، در این مقاله سعی میشود بدون توجه به

 تحلیلی موشکافانه از ارر زده شود.

ای از رائه شده خلاصهبه دلیل پیچیددی ساختار نمایشنامه و باهدف تسل  بیشتر خواننددان بر تحلیلهای ا

 نمایشنامه ارائه میشود.

 

 اثر خلاصۀ

پرداخت میشود. شهری كه مردمان ون خود را خای و برتر « وندورا»این ارر نمایشی در شهری تخیلی به نام 

میبینند و وندورا را مهد صلح، ورامش و دموكراسی میشناسند و به وندورایی بودن خود میبالند. تمركز اصلی درام 

است كه متأرر از سخنان اطرافیان و دروغ پدر كه معلم شهر است خود را « وندری»شخصیتی جوان به نام  بر
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پرستی میبیند كه به فرزندخوانددی پایرفته شده است و مورد قبول هیچکس در وندورا نیست. یتیم و پول یهودی

بر از این حقیقت و به جرم یهود بودن بار خاست. بی« سینی ورا»كه او فرزند واقعی معلم و زنی به نام درحالی

ی او را به ادامج زندد« باربلین»سنگین توهین و حقارتهای زیادی را بر دوش میکشد و تنها عشق به خواهر خوانده 

چی، در چنین محیطی امیدوار میسازد. پرسوناههای وندورا در ساختار اجتماعی نمایشنامه، كشیش، معلم، نجار، كافه

ز و كاردر را در بر میگیرد كه هر یک متناسب باشخصیت درونی خود نسبت به وندری واكنشی منفی پزشک، سربا

نشان داده و با سخنانی سرشار از تعصب خود او را مورد وزار قرار میدهند. با حضور سینیورا مادر حقیقی وندری و 

لاش میکند تا وندری را از نژاد حقیقی درخواست او، معلم كه تاكنون به دلیل ترس، حقیقت را پنهان ساخته بود ت

خودوداه سازد، اما این حقیقت برای وندری باورپایر و خوشایند نیست؛ زیرا او عاشق باربلین است و قصد ازدواج با 

او را دارد. با وشکارشدن این راز تمام ساختارهای ذهن و روح او درهم میریزد. امید به زنددی را از دست میدهد و 

 شدنپوشانی میکند كه به دلیل كشتهچی نومیدوار خود را تسلیم سیاهدناهی و شهادت دروغ كافهبا وجود بی

اند و در پی یافتن یهودی قاتل هستند. ادرچه وندری در سینیورا )مادر وندری( اكنون شهر را به تسخیر درفته

ودی شناسایی میگردد و به دار عنوان یک یهلحمه قتل سینورا هیچ حضوری ندارد؛ اما از سوی یهود شناس به

ری انتماری برای وندوویخته میشود. نمایش با خودكشی معلم، جنون باربلین و سخنان اندوهناک او با مفهوم چشم

هایی بر زبان میاورد كه به پایان میرسد. در سراسر نمایشنامه ووانسهایی وجود دارد كه در ون هر شخصیت دیالوگ

 دناهی خود در مرگ وندری سخن میگوید. نی قرار درفته و برای اربات بیدویی در برابر دادداهی ذه

 

 سابقۀ پژوهش

 نظمی در زمان، شخصیت و روایت. بی3
تنیده هستند. ساختار روایت در زمان شکل میگیرد و با ضعف در زمان، روایت دو عنصر درهم« زمان»و « روایت» 

صیتها و نویس شخهرچه نمایشنامه»تأریر مستقیم میگاارند. « شخصیت»نیز متأرر میشود و این دو بر عنصر مهم 

عنا تر میشود. این به ون متر مجسم كند نمایشنامه به پیچیددی و چنددانگی عالم واقع نزدیکموقعیت ونها را كامل

 عنیست كه بگوییم نمایش اعم از اینکه وشکارا سیاسی باشد یا در پوشش، تأریر سیاسی نخواهد داشت. در واق

نویسانی همچون ایبسن و یا برناردشاو در بسیاری ددردونیهای مهم اجتماعی و نهایتاً سیاسی سهم نمایشنامه

رو هستیم كه با ساختار ارسطویی به(. در نمایشنامه وندورا با درامی مدرن رو449: 4396)اسلین، « اند.شایانی داشته

نویسانی چون ایبسن با فضایی غیر کند بر خلاف نمایشنامه)وحدت زمان، مکان و روایت( در تضاد است و تلاش می

ارسطویی درامی  سیاسی خلق كند. فریش در نمایشنامه خود، تکنیکهای نمایشی را راه خروج ارر از پارادوكس و 

نممی درون نمم میبیند. او نمایشنامه را به دو بخش تقسیم میکند و این همان فن نمایشی است كه به كار بی

و باقی تابلوهای یک تا « ووانسن»در ارر، بیست ویک صحنه وجود دارد كه از این تعداد، نُه صحنه به نام  میبرد.

اند، در وینده اتفاق خواهند افتاد و ما نام ونها را صحنهدااری شدههایی كه به نام ووانسن نامدوازده هستند. صحنه

همج ما تو اون جریان اشتباه كردیم... مگه من پسره رو بردم اعتراف میکنم. اون روزها »های پیشگویی میگااریم. 

چی، (. در این دیالوگ كه ووانسن اول و صحنج دوم نمایشنامه است، شخصیت كافه64: 4317)وندورا، « دار زدم؟

از  ندویی در مقابل یک دادداه دست به اعتراف میزند. اعترافی كه در ویندۀ وقوع نیافته اتفاق خواهد افتاد و در و

منمور ایجاد ها با زمان بیان ونها در روند درام بهبه تضاد مفهوم زمان ووانسای درداشته حرف میزند. باتوجهحادره

 ها را حال در نمر میگیریم. انسجام منطقی، ما زمان ووانس
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 نمونه آوانسنها

فعل زمان حال با مفهوم عملی در داشته، یعنی )مرگ وندری( است كه برای مخاطب « اعتراف میکنم»جملج 

 نمایشنامه مفهوم وینده را دارد.  

منطقی به سر میبرند. نمیتوانند و بی زمانیتابلوی اول نمایشنامه زمان حال را تصویر میکند. اما ووانسنها در یک بی

وینده اتفاق نیفتاده است. داشته هم نمیتوانند باشند، چون هنوز داشته شکل نگرفته وینده باشند، چون هنوز 

به اینکه ووانسنها مفهوم داشته و وینده را نیز در بردارند، داشته در است. ما با زمان حال حركت میکنیم. باتوجه 

اهیم دید و بنابراین، ارر فاقد ای در این روایت نخووقت تبدیل به عینیت نمیشود. یعنی ما داشتهاین ارر هیچ

ترین عنصر درام یعنی رویداد حوادث در زمان حال میباشد. باید دقت داشته باشیم كه در ووانسنها به دلیل اصلی

شکست ساختار ارسطویی، این وقایع و حوادث هستند كه مفهوم زمان را برای مخاطب مشخص میکنند؛ یعنی 

ی خوانش تابلوها میتواند داشته یا وینده بودن زمان در ووانسها را درک مخاطب پس از وداهی از حوادث به یار

ها كه داشته هنوز ها و ماههمه سالاین تنها حرفیه كه من بعد از این»چی: مرال در دیالوگ كافهعنواننماید. به

است و هنوز مخاطب  (. این دیالوگ در اولین ووانسن نمایشنامه64: 4317)وندورا، « دناهم.میتونم بگم: من بی

هیچ وداهی از ین حادره به واسطه تابلو ها ندارد بنابراین در ذهن  او  به دلیل عدم وداهی بر حادره این ووانسن 

من اقرار میکنم. بهیچوجه رابت نشده كه سنگو كی بطرف اون زن »مفهوم وینده را میسازد. اما در این نمونه: 

ین دیالوگ از شخصیت یکنفر در ووانسن هفتم بیان میشود. در حالی كه (. ا446)همان: « خارجی پرت كرده بود

در تابلوی نهم حادره مرگ سینیورا برای مخاطب وشکار شده است تکرار این حادره در صحنه بعد به دلیل وداهی 

م زمان ومخاطب باعث میشود تا این ووانسن از نمر زمانی مفهوم داشته را بیابد. ادرچه این وقایع هستند كه مفه

ها را نخورد زیرا ترتیب ووانسنها را برای خواننده مشخص میکنند اما مخاطب باید دقت كند فریب ترتیب صحنه

ای دور صحبت میشود ای در داشتههای ارر براساس زمانی، چیدمان منممی ندارد. در ووانسن اول ازحادرهصحنه

قل میکند در حقیقت ووانسن اول از وخرین حادرج كه به دلیل عدم وداهی برای مخاطب مفهوم وینده را منت

زمان میتوانست با جلو رفتن ها چیدمان منممی داشتند خواننده همنمایشنامه وداهی میدهد چنانچه صحنه

تر شود، درحالی كه با پیشتر رفتن اعترافات، ما ووانسنها به اتفاقی كه در ساختار ارسطویی شکل میگیرد، نزدیک

تر میشویم و این یکی از پیچیددیهای ساختاری ر ساختار ارسطویی )تابلوها( روی میدهد، دوراز واقعیتی كه د

 نمایشنامه است.  

نها كمکی تدرام چینش اتفاقات در زمان حال است. با تحلیلهای بیان شده به نمر میرسد، بودونبود این نُه صحنه، نه

تحمل و تعلیق موجود در متن میشوند كه تنها عامل قابل رفتن اندکبه شالودۀ درام نمیکنند، بلکه باعث ازبین

تامل نمایشنامه است. این ضعف در ساختار، روایت و زمان در نمایش، سبب عدم فهم و درک درست شخصیتهای 

نمایشی نیز شده است. پیشگویی شخصیتها نمایانگر نوعی تناقض رفتاری است كه متأرر از بی نممی زمان است. 

 توان با هیچ تفسیری بر ون سرپوش دااشت.وید و نمیحساب میوعی ضعف بهنممی ناین بی

 گوییگویی یا توهم پیش. پیش2



 457/ نمایش جنگ یا عشق بر پایه ساختار ارسطویی و غیر ارسطویی  «وندورا»تحلیل نمایشنامه 

 

توان یکی از علوم بسیار قدیم و اولیه دویی را میپیش»دویی یعنی وداهی داشتن از اتفاقات، قبل از وقوع ون. پیش

نام )نیک« شدن یا نشدن ون نامید.دون درنمردرفتن واقعای در ویندۀ دور یا نزدیک بدفتن از واقعهو هم چنین سخن

(. این مقوله كاركردی اجتماعی دارد؛ زیرا مخاطب به ون اعتماد كرده و بر اساس سخنان پیشگو 444و صرفی: 

رفتار میکند. بیشترین نمود ون را در ادبیات و اساطیر ملل میتوان مشاهده كرد. در شاهنامه پیشگویی از سوی 

های یونان از سوی خدایان طبیعی چون موبدان سروش، ندای غیبی و سیمرغ و... و در حماسهیعی و فراعوامل طب

دویی جاماسب درباره مرگ اسفندیار باهدف طلب تدبیر و نیرنگ برای رهایی از و راهبان صورت میگیرد. پیش

ویی در فرایند دبوده است. پیشنسپردن حکومت به فرزند صورت درفت، پیشگویی وتنا بر وخیلیوس باهدف بشارت 

دشایی و بخشی را در بر دارد و باهدف مهم درهداستان اهداف مختلفی چون اندرز، بشارت، هشدار شوم و وداهی

افزایش جاابیت و دیرایی در ساختار ارر به كار میرود. بر اساس بررسی انجام شده در ساختار نمایشنامه، نه صحنه، 

دویی را دارند. شخصیتها حکم پیشگو را پیدا میکنند. ماهیت اصلی اشخای و مفهوم پیشووانسنها در حقیقت معنا 

های دیگری نیز چون: كشیش، نجار، معلم و.... نیز شناخته میشوند. ما با پیشگو است كه در روند درام، با نام

دناه ای متفاوت و بیتوصیفی متناقض از شخصیتها در صحنه و ووانسنها مواجهیم، اشخای در ووانسها با چهره

كه در روند داستان ماهیتی سیاه و منفی دارند. از میان تمام پیشگوییهای درام كه اشخای معرفی میشوند درحالی

باربلین: »ای از پیشگویی با قدمت تاریخی مواجهیم. در تابلوی اول: ماهیت پیشگو دارند تنها در یک مورد با نمونه

پوش سیاه كه از چپ یقت داره كه یه روز صبح ساعت چهار اونا میان؟ با هزار زرهحرفهای مردم حقیقت داره...حق

 «و راست زمینهای ما رو ویران میکنن، و یا چترهای خودشون مرل ملخهای خاكستری از وسمون پایین میریزن.

ل اشاره به جای پیشگویی شخصی در قالب یک سوافروش اینجا به(. شخصیت )باربلین( در دست4: 4317)وندورا،

پیشگویی دارد كه دویی  باور مردم وندورا است و انچنان دقیق است كه حتی زمان و ساعت وقوع نیز مشخص شده 

است. حضور چنین  رویدادی در متن توقع وقوع حتمی و دقیق ون را ایجاد مینماید در حالی كه عملاً در نمایشنامه 

وقوع، ویرانی زمین، فرود هزاران چترباز و... مواجه نمیشویم. با هیچ یک از معیارهای مطرح شده ای چون: ساعت 

نه تنها زمان و موقعیت دقیق ون به واقعیت نمیپیوندد. بلکه تمام مفهوم به مرگ وندری ختم میشود و این تناقض 

بزرگ  شکل میگیرد  كه چرا باید یک پیشگویی  با چنین دقتی به اشتباه درباره شخصی باشد كه یهودی نیست 

ای است كه وجود چنین پیشگویی دقیقی برای او باور پایر های متن وندری شخصیت سادهزیرا بر اساس نشانه

 نیست. 

بیشترین حجم نمایشنامه را پیشگویی در بر درفته است كه به دو صورت بیرونی )ووانسنها( و درونی )متن( نمایان  

دۀ كاركرد بیشتری از این عنصر و پرداخت حوادث است. به واسطه این حضور پررنگ، مخاطب در انتمار مشاه

ای، در این دراماتیک متارر از ون میباشد. اما برخلاف پیشگوییهای به كار رفته در متون ادبی، تاریخی و اسطوره

دوییها تا پایان ارر در محدودۀ ووانسنها باقی نمیمانند و این نمایشنامه كاركرد خاصی در روند درام ندارند. پیش

ها بر ساختارمندی ارر تاریری منفی داشته است. وداهی وندری به عنوان شخصیت وج و حضور در دل صحنهخر

های ارر است كه بدون دلیلی منطقی و ها در دل صحنهای از این خروج پیشگوییاصلی از زمان مرگ خود نمونه
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قابل تامل ونکه ادرچه حضور پیش دار ساخته است. نکتجكاركردی مورر شکل درفته و تعلیق داستان را خدشه

دویی در متن و خروج از ووانسها سبب ضعف ساختاری ارر شده و بر منطق داستان وسیب وارد كرده است، اما باید 

دویی هستند. توجه داشت كه پیشگوییهای درون متنی در مقایسه با ووانسها، نزدیک تر به مفهوم كلاسیک پیش

دویی( تنها در محدودۀ متن پرداخت میشد، كامل تر و رساتر شکل اماتیک )پیشبه نمر میرسد ادر این عنصر در

میگرفت و درام را از ضعف ساختاری دور میساخت. نکتج دیگر ونکه ووانسها فق  برای مخاطب مفهوم پیشگویی را 

منطقی داستان  دارند، چون از وقوع حوادری در وینده خبر میدهند در حالی كه برای اشخای نمایش، ووانسها مسیر

ودو در باب موضوعی كه به وقوع پیوسته است. اما درام در ذهن شخصیتهای نمایش ساخته نمیشود. هستند و دفت

زمانی هستند و در این مکانی و بیبلکه از حوادث و كنشها شکل میگیرد. زیرا شخصیتهای نمایش درفتار نوعی بی

ی است كه تنها پس از بررسی دقیق ون به این نتیجه میرسیم كه اشود. ساختار ارر به دونهمحی  درام خلق نمی

ووانسنها مفهوم پیشگویی را دارند. اما در روند معمول و خوانشی سطحی، دفتار شخصیتها در مفهوم یادووری 

حوادری از داشته هستند. زمان درام و زمان پیشگویی باید یکسان باشد تا پیشگویی دارای ارزش شود. چنانچه 

سها را زمان حال فرض كنیم، پیشگویی درام نیز در زمان حال بیان میشود با مفهوم داشته دربارۀ حوادری كه ووان

نگری در مفهوم زمان است. در ساختار درام قرار است در وینده شکل بگیرد. پیچیددی چنین تحلیلی نیازمند جزئی

سری از رویدادهای ممکن در روایت(. در درام، عاملی ای سراای نداریم زیرا فابیو  )مجموعهبدون ووانسنها داشته

ها است كه تنها به دراماتیک محسوب نمیشود. نمونج ون صحبتهای معلم درباره نجات وندری از شهر سیاهپوش

داشتج زیست شده در زمان »دیری ووانسنها مفهوم ای فاقد اعتبار است. با شکلای پیشامتنی و قصهعنوان داشته

ای دور را داریم كه پیشگویی در ون اتفاق میافتد زیرا ووانسها در وینده« زیست شده در زمان داشتهحال یا حال 

ها و به دار وویختن وندری روی میدهد. اما در زمان حال بیان میشود. ما در ارر با دو زمان بعد از حمله سیاهپوش

زمانی میان جای هممکانی ووانسنها. دویی بهزمانی و بیحال مواجهیم: اول سیر منطقی داستان و دوم زمان بی

 .درام و پیشگویی با نوعی زمان پریشی در ارر مواجهیم
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« گوییپیش»آوانسنها 

 )ساختار غیره ارسطویی(

 زمان گذشته

این تنها حرفیه که من بعد از اینهمه سالها و ماهها که گذشته »چی در آوانسن اول: دیالوگ کافه

 «     هنوز میتونم بگم: من بیگناهم.

نامه است، كاملا مشهود است كه در وینده اتفاق افتاده )در این دیالوگ كه اولین ووانسرن نمایش 

من اقرار میکنم. به هیچ وجه ثابت نشد که سنگو کی بطرف اون »دیالوگ یکنفر در آوانسن هفتم: 

زن خارجی پرت کرده بود. )با وجود اینکه مرگ سینیورا در تابلوی نهم اتفاق میافتد، صحبت دوباره 

ین نمیشود. بلکه اگیری روایتی خطی هفتم، که صحنۀ بعد است، باعث شکل در مورد او در آوانسن

 ای دور حادث شده است.(.انگیزد که اتفاق در گذشتهاحساس را بر می

 آندورا نامۀنمایش

   زمان حال

 گویی(زمان آینده )پیش گویی(زمان آینده )پیش

وقتی اونا منو »... دیالوگ آندری در تابلوی دهم: 

جلوی چشمهای نجیب  نجیب شما به طرف تیر اعدام 

 «ببرن، چیکار میکنین. شما اون موقع دعا میکنین.

«  یک تا دوازده»تابلوهای 

)ساختار ارسطویی  با رویکردی  

 ناقص(

 زمان حال
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 . مفهوم جنگ1
حتی نویسنده است. تا جایی كه در اولین تابلو با این های اشخای نمایشنامه و ترین، دغدغهجنگ یکی از اصلی

چهار  حقیقت داره كه یه روز صبح ساعت»مسئله برخورد میکنیم. باربلین در تابلوی اول به كشیش چنین میگوید: 

( با این وجود 4: 4317)وندورا، « اونا میان؟ با هزار زرهپوش سیاه كه از چپ و راست زمینهای ما رو ویران میکنن.

ین مقوله در هیچ جایی از متن، حتی نمودی فانتزی، نمادین و یا سوررئال هم ندارد. باید توجه داشت كه مفهوم ا

جنگ در فضایی غیرواقعی بررسی میشود در حالی كه در سخنان اشخای، با حقایق تاریخی ومیخته شده است. 

ها به مکالمه اشخای محدود میشود. بنابر این جنگ در فضایی از خیال و واقعیت تاریخی شکل درفته و  تن

ها در بیت اللحم میفتاد ما مردم عام بچهكشیش: مگه وقتی سیاهپوشهای همسایه اون كارو كردن كه ودم یاد قتل»

(. جنگ در 7)همان، « ها لباس جمع نکردیم؟این سرزمین خودمون رو بر ضد اونها مسلح نکردیم مگه برای فراری

نشانه و اعتبار متنی از زبان این شخصیت بیان میشود. بیشترین  ای از داشته بدون هیچرهاینجا تنها به عنوان خاط

موضوع دفت و دوی پیرامون جنگ را « زن سیاهپوش»نمود جنگ در تابلوی هشتم است. در این تابلو حضور 

شان تحلیل دیالودها ن خیالی و ساده انگاری همراه است. بررسی وپررنگ تر میکند اما  به نمر میرسد با نوعی بی

اهر به ظ« چیكافه»میدهد شخصیتهای نمایش بیشتر دردیر خصلتهای منفی خود و ظاهرسازی هستند. دغدغه 

توی وندورا هنوز مصونیت مهمون از بین نرفته. اصل قدیمی و مقدس »پرستی است: مهمان نوازی اما در اصل پول

)همان، « ای هم داشته باشه!وم باشه / كاردر: و پول قلمبهمصونیت مهمون!..... مخصوصاً كه طرف هم  یک خان

كه باید نماد انسانی تحصیلکرده با وجدانی پاک و فروتن باشد بیشتر به دنبال یافتن فرصت برای « دكتر(. »94

اش هست او حتی در این تابلو كه موضوع اصلی ون جنگ است، مجالی تازه تفاخر و تمجید از خود و مقام پوشالی

ام باور كنید. معروفه كه من یه وندورایی خالص و من خیلی توی دنیا دشته»ای سخنرانی به نفع خود مییابد: بر

های دنیا رو نمیزد... من تمام عیارم... ادر غیر ازین بود كه این پرفسور شما قید كرسیهای تدریس تمام دانشگاه

: 4317)وندورا، « ه: سلاح ما بیگناهی ماست یا برعکس...میگم اونها جرات این كارو ندارن. شاعر بزرگ ما پرین میگ

جای برای زن سیاهپوش به« خبرچین»كه تنها دغدغج او تلفظ و كاربرد درست صفت « یکنفر»(. شخصیت 97-96

نمیگن خبرچینه، میگن خبر چین. حتی اده وضعیت ازینم ناجورتر باشه و طرف »تمركز بر موضوع جنگ است: 

(. در نهایت سرباز كه تنها در ظاهر از شجاعت حرف میزند اما در عمل ون چنان رفتار 95مان، )ه« هم مونث باشه.

ای دارد كه به دلیل نگاه سنگین و وزاردهنده از سوی زن سیاهپوش مورد شماتت قرار میگیرد: سخیف و هرزه

نها در برابر این سخن سکوت (. او ون چنان پست است كه نه ت45)همان، « سینیورا: توی وندورا زن پیدا نمیشه؟»

سرباز: ازش پرسیدم واسه این اومده وندورا كه تو »ای زشت میسازد: ای برای كنایهنمیکند بلکه ون را دستمایه

ترین تأریر و نمودی (. تحلیلها نشان میدهد در سراسر درام كوچک45)همان، « مملکت خودش مرد پیدا نمیشه؟

فقر و فشارهای اقتصادی، بی عملی به قانون و... در میان مردم  وندورا از جنگ در قالب ترس، وحشت جمعی، 

حضور ندارد. از میان شخصیتهای نمایش، سرباز به عنوان تنها نماد دنگی از جنگ است كه هیچ دغدغج جدی 

 هبرای چگونگی برخورد با مفهوم جنگ ندارد. او موجودی هرزه و  ابلی است كه تنها به شهوت و میل شدیدش ب

اینا لیاقت ندارن من واسه خاطرشون جنگ كنم. ندارن. اما من جنگ میکنم. برو بردردم نداره »زنان فکر میکند. 

(. مرل اینکه جنگ، از طرف نویسنده، برای مردم وندورا به 44)همان، « ]...[ من سربازم و دلم دختره رو میخواد.

متفاوت است. در تابلوی پنجم، كافه كه به عنوان  درستی تعریف نشده است یا اینکه درک مخاطب ارر از جنگ

 و دوهای سیاسی و اجتماعی ایست، چنین بحری شکل میگیرد:ترین مکان برای دفتمهم
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 یکنفر: خبر جدید چی داری؟»

 معلم: چرا میخندین؟

 یکنفر: باز دارن تهدیدمون میکنن.

 ها؟معلم: كی

(. این دیالوگ  نشان میدهد جنگ برای مردم وندورا  فق  یک شوخی 54: 4317)وندورا، « یکنفر: كشور همسایه.

 و سردرمی است. 

در متن نمایشنامه، سیاهپوشها در مقام نماد عملی جنگ و وندوراییها در مقام میزبان منفعل  شناخته میشوند تا  

روند پلات، ما را به این حقیقت مهم برساند كه هر دو جبهه ضد یهود هستند. خصوصاً سرزمین وندورا با ساختار 

ش مادی یا معنوی خاصی برای مورد حمله واقع شدن دونه ارزجغرافیایی و استراتژیک توصیف شده در درام هیچ

تواند در راستای ندارد. بنابر این حمله دشمن نابوددر به وندورا بی منطق به نمر میرسد. زیرا به هیچ عنوان نمی

 سا رانه و اندیشج ضد یهود سیاهپوشها باشد.اهداف جنگ

ایت با حضور سیاهپوشها شکل عینی مییابد. تمام جنگ تنها در پایان ارر مفهوم جنگ از كلمه فراتر رفته و در نه

شناس میشود. بدون هیچ خشونتی از سوی دشمن و هیچ مقاومتی از سمت وندوراییها   محدود به حضور یک یهود

دویی هدف اصلی حمله سیاهپوشها تنها دستگیری وندری و مرگ او است. در اینجا با تناقض ساختاری در درام 

شناس ماهر، وندری به عنوان یک غیر یهود كشته میشود در حالی كه او  ینکه چرا با وجود یهودمواجهه میشویم. ا

های موجود در متن، نه ریشه و نژاد یهودی دارد و نه میتواند نمادی برای یهودیان كشته شده در بر اساس نشانه

 بو میکشه. وقتی كسی از توی میدون دكتر: اون دید این كارو داره، مطمئن باش. اون اصلاً»جنگ جهانی دوم باشد. 

(. حتی ادر نویسنده 469: 4317)وندورا، « رد بشه اون از راه رفتن تنها میفهمه یارو جهوده یا نه. از پاها میفهمه.

های كلامی در متن  به دار وویخته به دنبال خلق چنین مفهومی در ارر خود بوده باشد. در حالی كه بر طبق  نشانه

 شود. می

 

 . یهود ستیزی0
با خوانشی سطحی از ارر هم میتوان به روشنی، تکرار اسم یهود و یهودی را از زبان مردم وندورا شنید. مسئله 

اینجاست كه این موضوع چطور باعث نابودی زنددی وندری در وندورا میشود و مردم این یهود ستیزی را تا چه 

شها بیان، هركسی را كه جهود باشه میگیرن و بعد میبندنش به باربلین: میگن وقتی سیاهپو»ای میرسانند. مرحله

های خوبی هستن، اما وقتی معلم: وندورائیها ودم(. »4: 4317)وندورا، « یه تیر و توی مغزش دلوله خالی میکنن!

چ سرباز: جهود بودن خنده نداره، هی(. »44)همان، « پای پول پیش بیاد، اونوقت اخلاق جهودها رو پیدا میکنن.

نجار: او ً كه اینجا نوحه (. »65)همان، « خنده نداره. ببین! دوش كن! وخه یه جهود باید محبوبیت به دست بیاره.

(. یهود ستیزی در 34)همان، « ها تو اورشلیم نیست، در رانی من كه نگفتم میخوام تو رو بیرون كنم.خونج جهود

ای به یهودیت كه هنوز هم در میان رد. نگاهی كلیشهمتن و از طرف مردم شهر به همین اندازه در سطح میگا

مردم دنیا رایج است. و این شکل از برخورد نمیتواند وندری را به چنین سطحی از پوچی و تنفر از خویشتن برساند. 

ستیزی در نمایشنامه بیشتر متارر از ضعف جملاتی مرل پول پرست و حریص بودن یهودیها. مفهوم و نمود یهود

هایی از یهود ستیزی را وشکار ی مختلف است كه هر شخصیت متناسب با كمبودهای درونی خود  نشانهشخصیتها

چی كه ممهر پول پرستی است در دفتارهای خود از این صفت برای توهین به یهودیان استفاده میسازد. كافه
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اونوقت اخلاق جهود -ه دفتم من همیش -های خوبی هستند ولی وقتی پای پول پیش بیاد وندوراییها ودم»میکند: 

(. دكتر با شخصیتی مدعی كه عاری از سواد و اخلاق است در صحنج معاینج پزشکی 41)همان، « ها رو پیدا میکنن.

ها بارک الله جانم. صدات باید به همین »از وندری بیمار با بیان این جمله یهودیت را مورد تحقیر قرار میدهد: 

(. نجاركه بدون 14)همان، « نام سرزمین  مادری ما رو می شنوه زیر خاک فرو بره.رسائی باشه تا هر جهودی كه 

كفایتی یهودیان اش را یدک میکشد با بیان این جمله بر عدم لیاقت وندری و بیهیچ مهارتی فق  عنوان حرفه

 ه وسون نیس.حا  چرا میخواد حتماً نجار بشه؟ نجار شدن واسج كسی كه صنعت تو خونش نباش»اشاره میکند: 

 (.44)همان، « تونه صنعت باشه؟توی خون اونم چه جور می

ستیزی است. در روند درام ذهن عامل اصلی مفهوم یهود« پدر وندری»از میان تمام شخصیتهای نمایشنامه، كان 

د ستیزی در روند داستان، چرا پدر نژامخاطب با این سوال مهم دردیر میشود كه با فرض پایرش مفهوم یهود

 كند؟ كه با تامل در ساختار ارر به این چهار پاس  دست مییابیم:وندری را یهود معرفی می

. استفاده از صفت یهود برای وندری یک عمل وداهانه از سوی نویسنده برای پرداخت فضای یهود ستیزی در 4

 نمایشنامه است.

نده و تنها متارر از فضای سیاه پس از جنگ . حضور این صفت در درام عملی اتفاقی و غیر اداهانه از سوی نویس6

 است.

 است. « كان معلم». نمود تناقض رفتاری در شخصیت داستان، 3

 . نمودی از ضعف ساختاری است زیرا سوالی است كه هردز در روند نمایش به پاسخی مناسب وشایسته نمیرسد. 1

 

 . آندورا5
دورای این نمایشنامه با سرزمین كوچکی كه واقعاً به همین ون»شود: در وغاز نمایشنامه، وندورا چنین معرفی می

نام موجود است، ارتباطی ندارد. همچنین هیچ سرزمین دیگری مورد نمر نیست. بلکه وندورا فق  نامی است برای 

 (. مدل بودن وندورا ارتباب مستقیم با شهروندانش دارد. شهروندانی كه كمتر از تابلوهای4317)وندورا. « یک مدل.

اند: معلم، مادر، وندری، باربلین، كشیش، دكتر، كافه چی، نجار،  یکنفر، سرباز و كاردر. ودمهایی به شدت نمایشنامه

هایی معمولی، سطحی و انسانی ماهیت وجودی معمولی كه حتی  توان رقم زدن كنشی نمایشی را ندارند. دغدغه

ماهیت است. تنها یک اسم كه معنایی را از خود متبادر بی  اهالی وندورا را شکل میدهد. وندورا به تنهایی سرزمینی

ای فرهنگی و تاریخی دارد. اما برای مخاطب نمیکند. اسمی است كه به واسطه شخصیتها و تعاریف ونها دویی سبقه

چندان باور پایر نیست. در نتیجه پایرش مفاهیمی چون یهود ستیزی عمق چندانی نمییابد. با توصیفات فریش، 

هایی متمدن و ضد یهود معرفی میشود كه شخصیت اصلی داستان مکان قدرتمند دارای فرهنگی غنی، انسان این

را به كام مرگ میکشاند. اما در حقیقت سرزمین وندورا دچار دسست مفهومی است. ادر نویسنده تعریف درست و 

تها و مخاطب با قدرت در كنار یکدیگر داد، زنجیرۀ  اتصال و تأریر دااری مکان و شخصیدقیقی از مکان ارائه می

باقی میماند در حالی كه به دلیل سستی در پرداخت مکان، شخصیتها دچار تناقضات رفتاری هستند و به تبع ون 

مخاطب نیز محکوم به سردردمی است. وندورا در ساختار درام به دلیل نداشتن ویژدیهای مکانی به عنوان مولفه

یت است شبیه به شخص« مکانی –شخصیت »وعی تبدیل به شخصیت نیز میشود. های اصلی یک سرزمین  به ن

ها  جایی سرشار از افتخارات و غنای فرهنگی كه از دید وندورایی« در انتمار دودو»در نمایشنامج « دودو»خیالی 

قطج درست ناست. در حالی كه وندورای تعریف شده از زبان شخصیتها  نه تنها در نمایشنامه دیده نمیشود بلکه 
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ها است. تنها زمانی كه وندورا به عنوان مکان، ماهیت مییابد، در برخورد با مفهوم عشق است. زیرا مقابل توصیف

 عشق مفهومی جهان شمول و خارج از محدودۀ زمان و مکان است. 

 

 . مفهوم عشق9
داشتن در وجودش  پسر یتیمی است كه ادرچه هیچ نشانی از احساس و دوست« وندری»شخصیت اصلی درام، 

اش دیده نمیشود، اما به دلیل عشق به باربلین در طول نمایشنامه، تمامی نسبت به پدر، نامادری و مادر حقیقی

توجه به حجم وزارها، با نیروی عشق درونی شروع به تلاش، وینده نگری و خلق وورد و بیها را تاب میحقارت

امید كه بتواند از پوسیددی نجات پیدا كند. او فداكارانه حاضر است در ای در دل فساد وندورا میکند با این زنددی

برابر تحقیرها و عدم پایرش نجار برای وموزش از حرفج مورد علاقه خود دست كشیده و تبدیل به یک فروشندۀ 

ی ه تواین همون چیزیه كه امرال تو توی خونشونه. باور كن. هر  كس هم باید همون كاری رو بکنه ك»ساده شود 

(. در ذهن این شخصیت هیچ تعریف 15: 4317)وندورا، ....« خونشه. تو میتونی پول دراری اندری. پول. پول زیاد 

ترین و جایگاهی برای مفاهیمی چون پدر، مادر و خواهر وجود ندارد. عشق به باربلین به عنوان خواهر خوانده، قوی

پوش در مقام مادر اصلی خود، هیچ اولین ملاقات با زن سیاهنیرویی است كه او را به سمت زنددی میکشاند. در 

است شبیه به دیگرانی كه احساسی در او بر نمیتوجهی به رابطج عمیق و خای پسر و مادری ندارد. مادر، شخصی

م دنیای اانگیزند. و با درفتن هدیه انگشتری مادر تنها به یاد باربلین و تامین مالی برای وغاز زنددی با او میفتد. تم

من از مملکت اونا، كه تركش میکنم، و از قیافه همشون متنفرم. »احساسی وندری در وجود باربلین خلاصه میشود: 

(. این عشق ون چنان 43: 4317)وندورا، ...« فق  یک نفر هست كه من دوستش دارم و همون یک نفر برام كافیه 

یت واقعی خود باز میدارد او دیگر دوشی برای شنیدن قدرتمند است كه وندری را از پایرش حقیقت درباره هو

های خواهرانه و دلسوزانج باربلین ندارد. زیرا حاضر نیست باربلین را از مقام عشق تا سخنان كشیش، پدر و التماس

تو دیوونه شدی... شنیدی؟ تو نابود میشی ادر حرف مارو باور نکنی، خودتو مخفی »حد خواهر تنزل دهد. باربلین: 

)همان، ....« ن اندری: چرا خودمونو مسموم نکردیم باربلین، اون موقع كه كوچک بودیم حا  دیگه دیر شده ك

(. باربلین معشوق، یگانه هدف برای وجود و زنددی وندری است و درست در لحمج وداهی از حقیقت، این 444

عاشق وندری زنددی بدون  شخصیت عاشق دست از تلاش و حتی زنددی میکشد و تسلیم مرگ میشود در ذهن

ستیزی، حضور معشوق بی معنا و پوچ است. ونچه مرگ این شخصیت را رقم میزند نه چوبج دار  است و نه یهود

بلکه پاک كردن تنها جلوۀ عشق از وجود اوست. تحلیلها نشان میدهد حضور این دو شخصیت و موضوع عشق، 

ی به باربلین در  یج ظاهری پلات است كه در بررسی ساختار درام را در نمایشنامه شکل میدهد. عشق سادۀ وندر

درام نمودی تابو وار مییابد. ونچه روایت را به تراهدی نزدیک میکند كررت حوادث دردناک برای اشخای درام است 

كه عشق میان این دو شخصیت یکی ازین حوادث است. زیرا توانایی ون را دارد كه با عدم حضور خود در روند 

م، شخصیت را منفعل ساخته و تسلیم مرگ كند. رابطج وندری و باربلین در مقام عشق، ادرچه در روند نمایش درا

نمودی ظاهری و قدرتمند ندارد، اما در حقیقت وغازدر و پایان بخش درام است. عشق وندری به خواهر خود تابویی 

مورد سرزنش قرار دیرد. اما مانند سایر است كه باید تبدیل به یک كنش دراماتیک شود و از سوی خرد جمعی 

تباطی تنها  پل ار« كان معلم»مفاهیم در سطح میماند و تنها با بررسی مفهوم عشق تأریر منفی ون وشکار میشود. 

دری تابو در درام و به تبع ون سرزنشهای و شکل دهندۀ مفهوم تابو است كه میتوانست با پرداختی بهتر، شدت كنش

 ند. اما ضعف ساختاری شخصیت، این عامل مهم را در حد یک مکالمه كوتاه پایین میاورد. جمعی را ایجاد ك
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 گیرینتیجه
ها نمایشنامه وندورا در ظاهر درامی مدرن است. كه به دو بخش ارسطویی و غیر ارسطویی تقسیم میشود تحلیل

در متن هستند سایر متن یعنی ترین نماد مدرن نشان میدهد ووانسنها ساختاری غیر ارسطویی دارند و اصلی

تابلوهای یک تا دوازده دارای ساختاری ارسطویی هستند. در درام روایت جایگاهی ندارد حتی درام مدرن به همین 

دلیل ووانسنها به خاطر حضور روایت محض، خالی از كنش دراماتیک هستند این یکی از نقاب ضعف ساختاری در 

بخش ارسطویی به واسطه تأریر منفی حضور ووانسنها )پیشگویی( دچار بخش  غیر ارسطویی نمایشنامه است. 

دویی وندری از مرگ كمترین كنش دراماتیک میشوند. بیشترین نمود این تأریر در قسمت ارسطویی، مبحث پیش

خود است كه به دلیل خروج از بافت منطقی از ساختار ارسطویی فاصله میگیرد كه به هیج وجه قابل توجیه نیست. 

عنصر ووانسنها در ساختار مدرن میتوانستند روایتی در كنار ساختار ارسطویی باشند كه با خلق روایتی خودساخته 

دست به خلاقیت بزنند در حالی كه ووانسنها تنها واقعیت نوشته شدۀ نمایش را به دور از هر خلاقیتی  تکرار 

یتها نیستیم، حتی سرباز در مقام نماد جنگ میکنند. در مبحث مهم جنگ ما شاهد واكنشی درست از جانب شخص

هیچ كنش مورر و فعالی را از خود نشان نمیدهد و این بی عملی در مسیر روایت در برابر چنین موضوع مهمی كه 

شکل دهندۀ اصلی درام است به دلیل عدم حضور واقعی و ملموس این اندیشه درساختار درام میباشد. بررسی 

كه در حقیقت سرزمین وندورا دچار نوعی دسست مفهومی است. ادر نویسنده تعریف  مفهوم وندورا نشان میدهد

درست و دقیقی از مکان ارائه میداد، زنجیرۀ اتصال و تاریردااری مکان، شخصیتها و مخاطب با قدرت در كنار 

ستند و به ه یکدیگر باقی میماند در حالی كه به دلیل سستی در پرداخت مکان، شخصیتها دچار تناقضات رفتاری

ستیزی  این عنصر تبع ون مخاطب نیز محکوم به سردردمی است. با وجود ادعای ارر بر حضور پررنگ مفهوم یهود

با توجه به تفسیر ما از جغرافیای وندورا كه به مرابج نمایشنامه است و ضعف شخصیتها، تنها در سطح و كلام 

نممی در روایت ی مرگ وندری مشاهده میشود. ادر چه بیترین نمود این ضعف در چرایی و چگونگمیماند. اصلی

های زیرین سبب ضعف در ساختار شده است، اما قدرتمندی فریش در پرداخت مفهوم عمیق عشق در  یه

نمایشنامه است. او توانسته است در ورای كلمات یهودستیزی، عنصر اصلی شکل دهندۀ درام، یعنی عشق را پنهان 

های كلام، برای خواننده وشکار ترین تأریر و كنش دراماتیک كه تنها پس از كنار زدن  یهسازد. مفهومی با بیش

 میشود.

 

  نویسندگان مشاركت

 تربیت مدرسدانشگاه  هنردانشکده  در مصوبّ كارشناسی ارشد رشته كاردردانی و بازیگری دورۀ رسالج از مقاله این

و نویسنده  داشته برعهده را رساله این راهنمایی غلامی كوتناییسركار خانم دكتر مارال   است.شده استخراج

اند. نقش داشته نهایی متن تنمیم و هاداده دردووری در رساله این پژوهشگر بعنوانوقای علی دلیر اند. بوده مسئول

  است.بوده پژوهشگر دو هر مشاركت و تلاش حاصل مقاله محتوای تحلیل نهایت در

 

  قدردانی و تشکر

به پاس حمایتهای « وقای دكتر امید مجد»نویسنددان  زم میدانند مراتب سپاس و قدردانی خود را از جناب 

 علمی ایشان اعلام نمایند.
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  منافع تعارض
نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل 

نددان است، و ایشان نسبت به انتشار ون وداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق فعالیتهای پژوهشی تمامی نویس

كلیه قوانین و مقررات اخلاقی اجراشده وهیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی 

ده ده را بر عهنویسنده مسئول است، و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكرش ۀمنافع و حامیان مالی پژوهش به عهد

 .میگیرند
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