
 مقاله پژوهشی

 داستانپردازی عطار و مولانا هایهمانندیها و تفاوتهای شیوه
 

 ، محمود مهدوی دامغانی*زادهرضا محمددوست، رضا اشرف
 دروه زبان و ادبیات فارسی، مجتمع علوم انسانی، واحد مشهد، دانشگاه وزاد اسلامی، مشهد، ایران.

 

 

 614-676 صص ،47، شماره پی در پی 4153 خردادسال هفدهم، شماره دوم، 
DOI: 10.22034/bahareadab.2024.17.7328 

 

 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
بررسی ورار شاعران و نویسنددان ادبی و عرفانی این سرزمین نشان میدهد كه  زمینه و هدف:

داستان سرایی كه روند استفاده از واقعیت و روایت، برای برقراری ارتباب با مخاطبان است به 

شکل بسیار ظریفی مورد استفاده قرار درفته است. شی  عطار و مو نا دو شاعری هستند كه در 

رفانی و ارسال پیامهای خود به كرات از داستانسرایی و توسل به تمریل سود های عتبیین نکته

جسته اند. اما علیرغم تفاوت در دوره زمانی این دو شاعر، نقاب اشتراک و افتراق قابل توجهی در 

داستانها و حکایتهای مشترک ونها ملاحمه میشود كه میطلبد تا از نمر ادبی مورد كنکاش قرار 

 دیرد.

دو مرنوی  های ون ازتحلیلی است كه داده -روش تحقیق در این پژوهش، توصیفی لعه:روش مطا

نامه( با مرنوی مو نا، طی بیست داستان مشترک از این شاعران، به نامه، الهیعطّار ) مصیبت

 .روش اسنادی و كتابخانه ای و با فیش برداری جمع ووری شده است

تأریر پایری مو نا از عطّار كاملاً وشکار دردید و این نتیجه حاصل دشت  در این مطالعهها: یافته

كه، علیرغم مشابهتهایی از لحاظ، شخصیت داستان، زمان ، مکان اتفاق افتادن و سبک ارایه 

داستانها، تفاوتهایی نیز از نطر سبک ادبی و شیوه ارایه ونها وجود دارد و از منمرریخت شناسی 

ررسی كنشهای داستانی وی نشان دهنده نمم و ترتیب منطقیتری است كه حکایتهای مولوی و ب

نوووری، ذهن مولوی در خلق عبارات و مفاهیم جاّابتر بر حکایات وی حاكم است. لاا از نمر 

 میباشد.

سرایی و توسّل به تمریل در ادبیّات فارسی و با خص اشعار عطار و مبحث داستاننتیجه گیری: 

ها و تاكّر به مخاطبان خویش ای برخوردار بوده است كه برای انتقال اندیشههویژمو نا از اهمیتّ 

هر چند عطّار در تعیین خ  فکری و مشی عرفانی و تعلیم  اند.این نوع قالب هنری را بردزیده

دیری از ی ون بر مو نا تأریری شگرف دارد، ولی مولوی در هنر پرورش داستان و نتیجههاوموزه

اهی رفیعتری داشته و علیرغم مشابهتهایی از منمر ساختار و محتوای داستانهای ون جایگ

 مشترک، تفاوتهای بارزی با داستانهای عطار دارد.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  The examination of the works of poets and 
literary and mystical writers of this land shows that storytelling, which is the 
process of using reality and narrative, to communicate with the audience, is 
used in a very subtle way. Sheikh Attar and Maulana are two poets who have 
benefited from storytelling and allegory in explaining mystical points and 
sending their messages many times. But despite the difference in the time 
period of these two poets, there are significant points of commonality and 
difference in their common stories and anecdotes, which require to be explored 
from a literary point of view. 
METHODOLOGY: The research method in this research is descriptive-analytical, 
the data of which is collected from two Masnavas of Attar (Palehannameh, 
Elahinamah) with Masnavas of Rumi, during twenty common stories of these 
poets, by documentary and library method and by taking a survey. 
FINDINGS: In this study, the influence of Rumi on Attar was completely 
revealed and it was concluded that, despite similarities in terms of story 
characters, time, place of occurrence and the style of presenting the stories, 
there are also differences in terms of the literary style and the way of 
presenting them. And from the point of view of the morphology of Molavi's 
stories and the analysis of his fictional actions, it shows a more logical order 
that governs his stories. Therefore, in terms of innovation, Molavi's mind is 
more attractive in creating expressions and concepts. 
CONCLUSION: The subject of storytelling and allegory in Persian literature, 
especially the poems of Attar and Rumi have been of special importance, who 
have chosen this type of artistic format to convey ideas and remind their 
audience. Although Attar has a great influence on Rumi in defining his line of 
thought and mystical approach and teaching its teachings, Maulavi has a higher 
position in the art of developing stories and drawing conclusions from them, 
and despite the similarities in terms of the structure and content of the 
common stories, there are significant differences with Attar's stories. 
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 :مقدمه

برتری  و نقد و بررسی ورار خلق شده در یک فرهنگ و ایدئولوهی یکسان میتواند معیار تعیین و تشخیص كیفیّت

ی بر بیشتر ورار تعلیمیبا رویکرد عرفان دروهی از ورار بر دروه دیگر باشد و نیز همسانی ونها مورد توجّه قرار بگیرد.

اند و معمو ً های دینی خلق دردیدهمبنای ترویج و تعلیم اخلاق، معرفت خداوند، پند به مردم و تعلیم وموزه

حمل  ها وی را فراهم كنند كه در انتقال اندیشهو لوازم مورد نمر و مفیدپدیدوورنددان این ورار میکوشند اسباب 

 باشد. معانی و مفاهیم مؤرر

مو نا، كه یکی از مواریث خَلف در مکتب عرفانی عطّار است كه در عنفوان جوانی از نگاه عطّار دور نماند و او ورار 

ای نرارش كرد كه در بالین مو نا همدم و تحفه اش دید ودر چهره« ی سوختگان عالم راوتش زدن در سینه»

بود. او توانست معبری را كه سنایی در ابتدا ایجاد كرده و بعد از وی عطّار هموار « اسرارالهی»مونس او بود و حاوی 

كرده و رفته بود به كمال برساند و بعدها معلوم دشت وتش عشق وصالش سراسر وفاق را در بردرفت هم چنان كه 

ون از  ی عرفانیادر ورار ادبی تعلیمیکه جنبه«. از خامیبه پختگی و از پختگی به سوختگی رسید» وید: خود د

القولند تر است، مورد توجّه قرار بگیرد، تقریباً  بیشتر خالقان این ورار در مضامین و محتوا متّفقی ابعاد برجستهبقیه

كه در اعصار و قرون متمادی، صیقلِ  خاطر عمر زبان استولی در بیان و كلام، تفاوتهایی دارند كه ون هم به 

سلاست خورده، روانی و ساددی ون كاملاً دیده میشود. هرچه از قرون اولیهّ فاصله میگیریم تغییر چهره و چرخش 

ده ومییابیم و با توجّه به مقتضیات زمان از خشونت ون كاسته بر لطافت و زیبایی ون افززبان به سوی فهم بهتر را در

 میگردد.

ادر سنایی تمریلی را برای بیان اهداف خویش به كار بسته است، معادل یا عین ون را در ورار عطّار و مو نا میتوان 

یافت. فق  زبان ونهاست و نوع بیان كه تفاوت دارد امّا در نتایج تقریباً یکسانند ادر اندک تفاوتی دیده میشود 

سرایی و توسّل به تمریل در ادبیاّت كه ون معرفجالله است. مبحث داستان سرانجام، منتهی به رسالت واحدی است

ای برخوردار است. به همین علّت بسیاری از اُدبا و شاعران برای انتقال هفارسی و با خص شعر از اهمیّت ویژ

چون مو نا و عطار در اند و بسیاری از ونها همها و تاكّر به مخاطبان خویش این نوع قالب هنری را بردزیدهاندیشه

چه در این مطالعه محور پژوهش قرار درفته است، نقد و بررسی ون اند.دیری را به دست ووردهاین راه موفقیّت چشم

ی عمیقتر و توجّه بیشتر به اقتراب معنایی حدود بیست داستانهای مشترک عطّار و مولوی است. از اینرو با مطالعه

حتوا و مضمون، سعی میشود تا وجوه اشتراک و یا افتراق موجود، شناسایی و بیان و حکایت مشترک در م داستان

 دردد.

 

 پیشینه پژوهش:
بدون اشاره به همه داستانهای « عطّار و دیگران»( در كتاب خود تحت عنوان: 4396اشرف زاده)این پیش از 

پادشاه و كنیزک از مولوی، قصج طوطی  مشترک، صرفا چند داستان زیبا نمیر: شادرد برنا و دختر استاد از عطّار،

و نتیجه درفته است كه رجحانِ مولوی بر عطاّر،  و بازردان در ورار هر دو شاعر را مورد نقد و بررسی قرار داده

ورار شی  عطار »(در مطالعه ای با عنوان4393حداقل در حوزۀ داستان سرایی بسیار مشهود میباشد. راجندر كمار)

به بررسی میزان صحت این موضوع پرداخته و نشان داده است كه برخی از داستانهای « مو ناو ماخا داستانهای 

مرنوی به نوعی با ورار عطار در ارتباطند و از ونها بهره درفته اند و یا به صورت مستقیم و یا غیر مستقیم از ونها 

صرفاً « احادیث و قصص مرنوی»( در كتاب 4391اقتباس شده و لاا نقاب اشتراک محسوسی دارند. فروزانفر)
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مشتركات این دو شاعر را بررسی نموده ولی كالبد شکافی و تقابل و تطبیقی صورت نداده است. پورنامداریان و 

مقایسه داستانهای مشترک مرنوی و منطق الطیر با رویکرد روایت » (، در مطالعه ای با عنوان4399بامشکی)

این دو ارر پرداخته و نتیجه دیری نموده اند كه بسیاری از داستانهای به بررسی ورار تعلیمی« شناسی ساختگرا

مرنوی ساخته و پرداخته خود مو نا نبوده و ریشه ون در ورار پیشین خود نمیر منطق الطیر عطار است. نوع ارتباب 

ه را ب« ش متنبی»است و منمور از ون هر ارتباطی است كه « فزون متنیت»میان داستانهای این دو ارر از مقوله 

متصل میکند.در این مطالعه ضمن مقایسه ساختار داستانهای مشترک، با نشان دادن شباهتها و « پیش متن»

تفاوتهای این دو ارر، بیان شده است كه استفاده مرنوی از شگردهای داستان پردازی بسیار بیشتر از منطق الطیر 

یک » ( در مطالعه ای با عنوان4344دارد. سهیلا فرهنگی)تر بوده و نسبت به ون دشتاری غیر مستقیم و پیچیده

حکایت و چهار روایت)مقایسه حکایت پردازی عطار، شمس تبریزی، مولوی و سلطان ولد در قصه ایاز و دوهر 

ساختار روایی این چهار روایت را بررسی نموده و شباهتها، و تفاوتهای روایتها از نمر میزان توجه به « شکستن(

تانی از جمله شخصیت پردازی، صحنه پردازی، دفتگو و درونمایه توضیح داده شده است. نتایج این عناصر داس

كرنشهرای داسرتانی در روایرت مولوی بیش از سایرروایتهاست و صحنه پرردازی تنهرا در  بررسی نشان میدهد كه

  .ر از سره روایرت دیگرر اسرتتروایرت مولروی دیرده میشرود؛ عنصرر شخصیت پردازی در مرنوی معنوی برجسته

 

 بحث و بررسی

 داستان و داستان سرایی

نی در ی معیّتصویری است عینی از چشم انداز و برداشت نویسنده از زنددی. هر نویسنده فکر و اندیشه»داستان 

 چون هری برخوردش با زنددی دارد كه فلسفه ون را مجسمّ میکند. در ضمن هر نویسنده ی زنددی یا نحوهباره

 ی او در ارتباب است در واقع،بخصوصی از زنددی دارد. این احساس صمیمانه با فکر و اندیشه« احساس»كس دیگر 

این افکار و احساسات (. »575: 4374میرصادقی،«)ها را نمیتوان از احساسات و عواطف جدا كرد.افکار و اندیشه

 رو ممکن است نویسنده قادر نباشد احساساتقرارمیگیرند. از ایناند و پیوسته و داه در برابر هم داهی به هم ومیخته

مل ع»، در شخصیتّها، «تخیّل»خود را با افکاری كه برایش مهم است مرتب  كند امّا میتواند این احساسات را در 

جان و هیرا میآفریند. كار اصلی داستانها، اساساً ایجاد « داستان»، تشریح و تجربه كند؛ همین «یا عمل داستانی

 (.595همان،«)افکنی و تسکین هیجان داشته.است از طریق دره التهاب در خواننده

داستان نمیره ای از زنددی فردی و اجتماعی ودمیان در قالب الفاظ است خواه به نمم و خواه به نرر »به دیگر بیان 

از كرده به پایان میرسانند كه روند این كه در طیّ ون قهرمانان ، در محیطی معیّن كردارهایی را بر بنیاد منطقی وغ

كردارها در فرجام مبیّن ددردونی در كیفیّت خویش است و این تحوّل كیفی روند كردارها به دونه ای صورت 

 (.56: 4349سراّمی،«)میگیرد كه حال خواننده یا شنونده را منقلب میگرداند.

ی هاها برای به تصویر كشیدن المانها، جلوهو جملهبر همین اساس، داستان سرایی نیز هنر استفاده از كلمات 

مختلف یک داستان، ابعاد متفاوت یک روایت و در نهایت شخصیتهای قصه است. در روند داستان سرایی تلاش 

های دور هدف از خلق از داشتهمیشود تا مخاطب دردیر قصه شود و با شخصیتها و مفاهیم ارتباب برقرار كند. 

های واقعی انسانی در حوزۀ اخلاق، پندار و ... بوده است كه در قالبهای پردازی توجه به دغدغهداستان و داستان 

 مختلفی مانند: تمریل، حکایت، قصه، شعر و ... پدیدار دشته است. 
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لاا با توجه به دیدداههای عرفانی و اخلاقی عرفا و شعرای ایرانی، دمان نمیرود كه شعرا و نویسنددان نامی، در 

دنبال خلقِ داستان، صرفاً از منمرِ داستان پردازی و جایگاه و نگاه هنری به ون باشند، چرا  تعلیمیخویش به ورار

کرری از ویژدرریهررای ورررار تعلیمیو عرفررانی این دسته از نویسنددان، بهره دیری از حکایت و داستانها برای كه ی

 (.49: 4344نگی، های معنوی شان میباشد)فرهبیران مفراهیم و وموزه

 

 بررسی و نقد داستانهای مشترک عطار و مولانا:

 نا(داستان مصبیت نامه)پیر رباب نواز عطاّر و پیر چنگی مولا-3
ی ذهن مو نا شباهت ظاهری كاملی بین این دو داستان وجود دارد با این تفاوت كه تركیبات و مفاهیم، ساخته

ت. عطّار پایان داستان را از زبان پیر رباب نواز ادامه میدهد كه این نوازنددی تر و نتایج حاصل از ون زیباتر اسپیچیده

را ادامه خواهد داد برای درومد بیشتر، ولی پیرچنگی در داستان مولوی ساز را میشکند و اظهار ندامت میکند و 

ایانی بیشتر به نتایج پ این داستان در بستری از امید جریان پیدا میکند و پویایی و حركت داستان در جهت توجّه

كه مخاطب در فراز و نشیب داستان همچنان با مو نا همدل و همداستان داستان از اهداف اصلی مو ناست تا این

 دردد.

 وجوه اشتراک:
است كه روایت داستان از زبان او است و تجربیّاتی كه از طریق دار « پیری»شخصیّت اصلی در هر دو داستان -4

 در داستان عوامل زیر باشد:« پیر»است. شاید علّت انتخاب  عمر بدست وورده

داشتن تجربه بدلیل كهولت سن، پختگی و كمال در ارر وزمون و خطای دوران زنددی و شاید علّت دیگر تفهیم و 

تبیین این امر مهم كه مخاطبان داستان بدانند ادر عمر و جوانی را به بیهوددی سپری میکنند، جبران ون تقریباً 

 غیر ممکن بوده و حسرت و ندامت را بدنبال خواهد داشت.

 بود پیری عاجز و حیران شده

 دست تنگی پایمالش كرده بود

 

 

 سخت كوش چرخ سردردان شده

 درگ پیری در جوالش كرده بود

 (161)مصیبت نامه،                             

اند، هر چند نوع ساز ونها با طریق ون امرار معاش میکردهبوده و از « نوازنددی»اشاره به شغل ونها كه هر دو -6

 اند.یکدیگر متفاوت بوده است امّا هر دو وواز هم میخوانده

 بود نا ن، همچو چنگی ز اضطراب

 رخ به قبله، زخمه را بر كار كرد

 

 

 ی او از همه نقلی ربابپیشه

 پس سرودی نیز با ون یار كرد

 (161مصیبت نامه، )                            

اند كه به بیهوددی ختم شده است و اظهار پشیمانی كه دام در راهی زدهاحساس شکست در باختن عمر از این-3

 و ندامت.

 عاجزم، پیرم، ضعیفم، بیکسم
 

 
 چون ندارم هیچ نان، جان میبَسم

 (161 ،)مصیبت نامه                             

 ام هفتاد سالمعصیت ورزیده

 
 

 باز نگرفتی زمن روزی زوال

 (4443-4/6446 ،)مرنوی                     

 مستولی شدن فقر و فاقه و هویدا شدن ون از سوی هر دو بدلیل داشت عمر و ضعف پیری:-1



 655/ داستان پردازی عطار و مو نا هایهمانندیها و تفاوتهای شیوه

 

 عطّار : 

 تنگدستی پایمالش كرده بود
 

 
 درگ پیری در جوالش كرده بود

 (161)مصیبت نامه،                              

 مولوی:

 چون كه مطرب پیرتر دشت و ضعیف
 

 
 كسی رهین یک رغیفشد ز بی

 (4443-4/6446 ،)مرنوی                     

 وجوه افتراق:

 «پیری»كه نوع نوازنددی و اهمیّت كارش چه بوده، راویِ زنددی و این« پیر»ی عطّار بدون اشاره به داشته-4

 دار عمر وشکارشده  و فقر و تنگدستی او را پایمال نموده است.است كه عجز و ناتوانی او بر ارر 

 بود پیری عاجز و حیران شده

 
 

 سخت كوش چرخ سردردان شده

 (4399 )مصیبت نامه،                             

له یی درخشان او بیان میکند تا بدین وسای از داشتهكه مولوی قبل از پرداختن به اصل داستان سابقهدر حالی

رافیل اش به حدّی بوده كه مانند اساعلام كند كه ابتدا پیر، عاجز و ناتوان نبوده بلکه توانایی نوازنددی و خواننددی

 اند.كه مرددان را زنده میسازد و حیات بخش است بلبلان نیز از وواز خوب او خود مدهوش میشده

 ون شنیردستی كره در عهد عمُر

 ردیبلربل از وواز او بریرخرود ش

 همچو اسرافیل، كآوازش به فن

 

 

 برود چنگی مطربی ، برا كرّ وفرّ

 یک طرب ز وواز خوبش صدشدی

 مرددان را جان، درورد در بدن

 (4443-4/4444)مرنوی،                         

د. یابدستنگر است و تلاش دارد تا داستان پایان یابد و مخاطبش زودتر به نتایج و اهداف موردنمر عطّار كلّ-6

ی حشو و زواید را حاف كرده است و از اطناب ممُل جلودیری كرده و بیشتر به كلیّات پرداخته است.تمام داشته

های زیبا بیان نموده است، نیست و اش در بیت زیر است و مانند مولوی كه خصوصیّات وی را با ورایهپیر و سابقه

 را بیان نموده است. در حدّ یک تشبیه و حدود یک بیت شعر داشته پیر

 بود نا ن ،همچو چنگی ، ز اضطراب

 
 

 «رُبراب»او از هرمره نرقرلری ج رشریرپ

 (161-165نامه، )مصیبت                        

های امّا مولوی برای پرداختن به اصل داستان از هیچ نکته جزئی در نمیگارد و با تشبیهات پی در پی و استعاره

ل هایی به مسایهای عرفانی دارد و در  بلای داستان دریزكردن داستان و وشکار ساختن جلوه زیبا سعی در هنری

 .ی ارزشمند عرفانی استمعرفتی مینماید، وقتی كه رهایی از تن را در هنگام خواب مطرح مینماید خود یک مسئله

 دشت وزاد از تن ورنج جهان

 از نوایش مرغ دل ، پراّن شدی 

 ار و پیر شدچون بر ومد روزد
 

 

 در جهان ساده و صحرایِ جان

 وز صدایش ، هوش جان، حیران شدی

 باز جانش از عجز ، پشّه دیر شد

 (4/544)مرنوی،                                    

 نهای ادبی است در حدّ چند مورد و شاید بدلیل نگاه عطّار به محتوای داستاتقریباً داستان عطّار فارغ از ورایه-3

 را به كار برده است كه در ابیات با  های بسیار زیادی از جمله تشبیه و استعارهكه مو نا ورایهبوده است و در حالی

 اشاره شد.
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و آن مرد) الهی نامه( و حکایت نگریستن عزرائیل بر مردی و گریختن  )ع(حکایت عزرائیل و سلیمان -2

 آن مرد در سرای سلیمان)مثنوی(:

اش روایت ساده از زبان یک شخص میباشد و اهداف مورد در حکایت اول، روش سخنگویی و سبک مورد استفاده

واقعی  نمر داستان را با كاربرد تعداد كمیابیات وشکار میسازد و پیام داستان در ابیات وخر وورده شده است و جلوه

حکایت  دوم نیز كه به زبان ساده و تعقید است. در  یافته است. لاا از هر دونه حشو و زواید خالی و بدون تکلّف

 اتی كنایی و تشبیهی در مورد موضوع تعلّق انسان به دنیا، ومده است.بیان شده  است در خلال ون اشار

 

 وجوه اشتراک:

میرود و به دلیل ترس از عزرائیل به دنبال نجات جان خویش است  )ع(در هر دو حکایت فردی به بارداه سلیمان-4

 كه نشان از میل انسان به جاودانگی است.

 عطّار:

 شنیدم من كه عزرائیل جانسوز

 جوانی پیشِ او دیدش نشسته 

 مولوی:

 

 در ایوان سلیمان رفت یک روز

 نمر بگُشاد پیشِ او فرشته
 

 در هر دو باد عامل انتقال )مرد و جوان( به سرزمین هندوستان است.-6

 عطّار:

 سلیمان دفت تا میغ ون زمانش
 

 بَرَد از پارس تا هندوستانش 
 مولوی: 

 شخصیتّهای اصلی حکایت هر دو، در هندوستان توس  عزرائیل قبض روح میشوند.-3

 عطّار:

 چو میغ وورد در هندوستانش

 مولوی:
 

 «شدم ونجا و كردم قبض جانش
 

 

 

 زاد مردی چاشتگاهی در رسید

 رویَش از غم، زرد و هر دو لب كبود 

 دفت: عزرائیل در من این چنین 

 

 

 سرا عدل سلیمان در دویددر 

 پس سلیمان دفت: ای خواجه چه بود؟ 

 یک نمر انداخت پر از خشم و كین 

 

 دفت: هین اكنون چه میخواهی؟ بخواه

 تا مرا زینجا به هندستان بَرَد 
 

 
 دفت فرما باد را ای جان پناه

 بوکِ بنده كان طرف شد جان بَرَد 
 

 كامروز هان كه مرا فرمود حق
 

 
 جان او را تو بهندستان ستان

 



 657/ داستان پردازی عطار و مو نا هایهمانندیها و تفاوتهای شیوه

 

 وجوه افتراق:
وداهی او از تقدیر خداوند شخصیّت حکایت عطّار جوانی است و شاید دلیل انتخاب این سن، عدم پختگی و نا-4

است، و در حکایت مولوی وزادمردی است كه هم به دلیل دار عمر و هم تعلّق او به دنیا، مایل است كه زنددی  

 مند دردد. طو نیتر داشته باشد و از لاایا ون بهره

 عطّار:

 انی پیشِ او دیدش نشسته جو
 

 نمر بُگشاد پیشِ او فرشته 
 مولوی:  

در حکایت عطّار، مهلت قبض روحِ جوان سه روز بوده است ولی در حکایت مولوی یک روز، تعیین شده است. -6

است كه انسان بر اساس فرصت ایجاد شده ممکن است به شاید دلیل اصلی طولِ مهلت، در حکایت عطّار، این 

ی مرگ و خلقت خویش فکر كند و بپایرد كه سرانجام انسان نیستی است. ولی در برخی از مسائل از جمله مسئله

حکایت  ولوی فرصتی برای تفکّر باقی نیست و باید مأمور به انجام وظیفه بود و دستور خداوند باید بدون اتلاف 

 م پایرد.وقت انجا

 عطّار:

 كه او را تا سه روز از راه بردیر
 

 به هندستانَش جان ناداه بردیر 
مولوی: 

 كه مرا فرمود حق كامروز هان

 
 هندستان ستانجان او را تو به 

 
ریز توصیف میکند ولی مولوی تنها نام او را میآورد و در اوصاف او سخن عطّار عزرائیل را با صفتهای ظالم و خون-3

 نمیگوید.

 

حکایتهای آن عاشق كه بر درسرای معشوق فرومانده بود )مصیبت نامه( وآن كس كه درِ یاری بکوفت -1

 از درون گفت: كیست آن )مثنوی(:

شیوه و اسلوب بیان در حکایت اول، به صورت مناظره و سبک شعری ساده و فارغ از هردونه تکلّف است و انتقال 

های ادبی بسیار كم و زبان روان موس و قابل فهم صورت پایرفته است. كاربرد ورایههای ملمفاهیم با انتخاب واهه

ه چی قبلی برای پاس  به سؤال احتمالی كه چنانای بدون زمینهو سلیس است. در این حکایت، طرح مسئله

ا کند كه تمو نا به سالکان راه حق دوشزد می معشوق پرسش تو كیستی؟ را مطرح میکند. اما در حکایت دوم،

زمانی كه وجود مجازی و جسم خاكی و منیّت حاصل از ون، شما را در كمند خویش درفتار ساخته و زنجیر تعلقّ 

دسسته نشده است نتوان به حقیقت مطلق واصل شد. تعلّقی كه منجر به فراق یار دردد باید نابود دردد و حتیّ 

های رت ساده و در دفتگوی كوتاه با استفاده از واههخویشتن خویش . در این حکایت روش بیان و اسلوب به صو

ادبی و داهی اشاره به حدیث نفس)مونولوگ( عاشق در هنگام ورود به  پیچیده قابل فهم و بدور از هر دونه ورایه

 منزل معشوق، بیان شده است.

 

 مردی چاشتگاهی در رسیددزا
 

 در سراعدل سلیمان در دوید 
 



 614-676 صص ،47 پیاپی شماره ،47 دوره ،4153  خرداد ؛(ادب بهار)فارسی نرر و نمم شناسی سبک / 659

 وجوه اشتراک:
 ی او.زهدر هر دو حکایت عاشق قصد ورود به منزلِ معشوق را دارد با كسب اجا-4

 عطّار:

 مرد ومد تا درِ دلخواهِ خویش
 

 
 اوفتادش مشکلی در راهِ خویش

 (134نامه، )مصیبت                            

 مولوی:

 ون یکی ومد درِ یاری بزد
 

 
 دفت: یارش، كیستی ای معُتَمَد؟

 (994 ،)مرنوی                                   

 شیرین دارد و هجران و فراق برای عاشق كمال و پختگی میآورد.« برِ»تل  است ولیکن صبر و انتمار در ابتدا -6

 عطّار:

 مدتّی در انتمارش بوده بود
 

 
 جان به لب پر خون دل پالوده بود

 (134 ،نامه)مصیبت                              

 مولوی:

 رفت ون مسکین، و سالی در سفر
 

 
 در فراق یار سوزید از شَرَر

 (994)مرنوی،                                   

 وجوه افتراق:

 را به كار برده است و جایگاه معشوق را با تر از خورشید و ماه قرار داده است.« عاشق»ی عطّار دقیقاً واهه-4

 عطّار:

 عاشقی را بود معشوقی چو ماه

 
 

 مِهر كرده ترک، پیش او، كلاه

 (134 ،نامه)مصیبت                             

 مولوی:

 شخصی است كه واقعاً عاشقی است یا مریدی و دقیقاً« ون یکی»را به كار برده و منمور از « یار»ولی مولوی صرفاً 

 معلوم نیست.

 ون یکی ومد درِ یاری بزد
 

 
 دفت: یارش، كیستی ای معُتَمَد؟

 (994)مرنوی،                                    

نتایج هر دو داستان تقریباً یکسان، ولی بیان هر دو متفاوت است عطّار میگوید: در وستان جانان )معشوق( باید -6

 ی ورودسکوت كرد نه سؤال و جواب باید بدون عقل و محاسبات دو فرد عادی بود ادر انتمار به سر رسید و اجازه

یعنی ممکن است داهی خود را بر معشوق تحمیل كنیم  به وی داده نشد، حتیّ در بسته را باید شکست و وارد شد

 از میان میرود و با او یکی میشویم.« منی و مایی»تا ما را بپایرد و ادر پایرفت خود به خود 

 عطّار: 

 لیک ادر بودیش عشقی كاردر

 عاشق جانسوز خواهد سوز عشق
 

 

 «درشکستی زود و در رفتی بدر

 روز محشر شب شود در روز عشق

 (134نامه، )مصیبت                               



 654/ داستان پردازی عطار و مو نا هایهمانندیها و تفاوتهای شیوه

 

حکایتهای حضرت عیسی)ع(  با آن مرد كه اسم اعظم خواست)الهی نامه( والتماس كردن همراه -0

 عیسی )ع( زنده كردن استخوانها از عیسی)ع( )مثنوی(:

تقل مفاهیم ساده به مخاطب مندر حکایت اول، مطالب بیشتر حالت مناظره و دفتگو دارد و پیام اصلی با استفاده از 

مینماید. در حکایت دوم نیز زبان شعر طبق روال حکایتهای داشته، ساده و روان و هر كجا نیاز به توضیح بیشتری 

 داشته تمریل و اشارات زیبا مورد استفاده قرار درفته است.

 

 وجوه اشتراک:
خرد و صیّت اصلی درهر دو حکایت فردی كماند. و شخاتفّاق افتاده )ع(هر دو حکایت در زمان حضرت عیسی-4

كه بعدها از ون یا برای وموختن این )ع(ابلهی است كه درخواستی نابجا مینماید. یا برای وزمودن حضرت عیسی

 ی ابزاری نماید.استفاده

 عطّار:

 ز عیسی ون یکی درخواست یک روز
 

 
 مرا نامِ مهین حق دروموز

 (449 ،نامه)الهی                                

 مولوی:

 دشت عیسی با یکی ابله رفیق
 

 
 ی عمیقاستخوانها دید در حفره

 (6/45)مرنوی،                                    

 اشاره هر دو حکایت به دودالی پر از استخوان بوده كه تقریباً مضامین مشترک دارند.-6

 عطّار:

 میان ره دَوی پر استخوان دید
 

 
 جا روی ون دیدكرد و ون تفکّر

 (449نامه، )الهی                                 

 مولوی:

 دشت عیسی با یکی ابله رفیق
 

 
 ی عمیقاستخوانها دید در حفره

 (6/45)مرنوی،                                     

 

 وجوه افتراق:
 ع()از او صحبت به میان ومده كه فق  از حضرت عیسیدر حکایت عطّار از شخصی )مردی( بدون بیان ویژدیهایی -4

 درخواست تعلیم اسم اعمم نموده است.

 عطّار:

 ز عیسی ون یکی درخواست یک روز

 
 

 مرا نامِ مهین حق دروموز

 (449نامه، )الهی                                

شده و شاید دلیل این ویژدی، سؤال و امّا در حکایت مولوی ابله بودن شخص درخواست كننده به صراحت بیان 

است نه هركس كه  )ع(است زیرا این توانایی، در یدِ قدرت پیامبرانی چون عیسی )ع(درخواست نامناسب از عیسی

 اراده كند بلکه درون و ذات پاک داشتن شرب ورود به اسرار الهی است.
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 مولوی:

 دشت عیسی با یکی ابله رفیق
 

 
 عمیق ۀاستخوانها دید در حفر

 (6/45)مرنوی،                                   

عطّار معتقد است دانستن اسم اعمم در توان هر كسی نیست و رسالتی سنگین است كه ادر در جایی غیر  زم -6

به فرد هشدار میدهد و میگوید  )ع(مورد استفاده قرار بگیرد مسلماً نتایج زیان ووری خواهد داشت و حضرت عیسی

 كه نه تو شایستگی ون را داری و نه یارای توان و حمل مسئولیّت ون را.

 عطّار:

 تو این را نشایی» مسیحش دفت: 

 
 

 «چه با ون بَرنیائیچه خواهی ون

 (449نامه، )الهی                                

افراد، شرب فرادیری وموختن اسم اعمم است و نیز انسانی متحلیّ ولی مولوی معتقد است كه پاكی ذات و درون 

ی .همچنین ذاكر و دوینده )ع(به اسرار الهی میگردد كه مراحل سلوک و تقربّ به خدا را پیموده باشد چون عیسی

 اسم اعمم باید نَفَسی پاكتر از باران داشته باشد تا خداوند موهبت خویش را بر وی ارزانی دارد.

 مولوی:

 كان نفس خواهد ز باران پاكتر
 

 
 وز فرشته در روش درّاكتر

 (6/45)مرنوی،                                    

در هر دو حکایت استخوانهای داخل دودال متعلّق به شیری است البتّه با این تفاوت كه در حکایت مولوی از -3

ون را، قویتر جلوه دهد امّا عطّار فق  از شیری نام  ی عبرت وموزی و رُعبشیری سیاه نام برده و خواسته جنبه

 برده بدون توضیح و توصیفی از ون.

 عطّار:

 پدید ومد یکی شیر از میانه
 

 
 كه وتش میزد از چشمش زبانه

 (449نامه، )الهی                                

 مولوی:

 از میان برَجَست یک شیر سیاه
 

 
 تباهای زد، كرد نقشش را پنجه

 (6/417)مرنوی،                                

امتحان كردن خواجه لقمان زیركی  حکایتهای آن پادشاه كه چاكری را میوه تلخ داد)منطق الطیر( و -1

 لقمان را)مثنوی(
است كه از دست پادشاه نیکو خصال خود میوه تلخی با مزه بدی را چشید ولی به  حکایت اول مربوب به غلامی

غلام خود ناراحت  ازون وداه شد  روی خود نیاورد و بعد از اینکه پادشاه نیز هوس خوردن را نمود و از بد طعمی

هر چه رسد نیکوست. من از دست شما نعمتهای فراوانی شده و دلیل سکوت غلام را پرسید و جواب شنید كه 

ان دوم نیز مربوب به تعارف نمودن هفت تکه خورده ام و شایسته نبود كه با اندک تلخی، اعتراض نمایم. در داست

از خربزه توس  پادشاه به لقمان و خوردن خریزه توس  وی است و چون پادشاه نیز هوس خوردن نمود و از تلخی 

من از دست تو بخششهای زیادی  خربزه مطلع شد، از لقمان دلیل سکوت وی را جویا شد و لقمان بیان نمود كه

 ای تحمّل تلخی بیتابی نمایم.ام، شرمم ومد كه بر لحمهخوردهام و چیزهای زیاد دیده
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 وجوه اشتراک:
الطیّر و لقمان در مرنوی( كه فرمانبردار است )چاكر در منطق در هر دو حکایت شخصیّت اصلی شرح حال بنده-4

 خویش و مطیع است. تحت امر و در اختیار خواجه

 عطّار:

 ای پادشاهی بود نیکو شیوه

 هردز ای غلام این خود كه كرد؟» دفت: 

 مولوی:

 

 ایچاكری را داد، روزی میوه

 «وین چنین تلخی چنان شیرین كه خورد؟
 

 ی پاک بودنه، كه لقمان را كه بنده

 یا بود لقمان بنده شکلی، خواجه
 

 

 روز و شب در بنددی چا ک بود؟

 ایبنددی بر ظاهرش دیباچه

 

 )بنده و لقمان(تل  و عدم بیتابی  خوردن میوه-6

 عطار:

 خورد ون غلاماو، خوش همی ۀمیو

 داد شه را، میوه و شه چون چشید

 مولوی:

 

 خوشتر نخورد او، زون طعام یدفتی

 تل  بود، ابرو، از ون در هم كشید
 

 خربزه وورده بودند ارمغان

 
 

 دفت: رَو، فرزند لقمان را بخوان

 

خویش میدانند كه  صاحب و خواجه واسعهتابی خویش را، بخشش بیبیهر دو بنده )چاكر و لقمان( عللِ عدم  -3

 چیز دردیده است.نمیر ونها موجب تحمّل این تلخی نااِنعام بی

 عطّار:

 چون شدم در زیر نعمت پست تو

 مولوی:
 

 «كی مرا تلخی كند از دست تو؟
 

 بخش تودفت من از دست نعمت
 

 
 ام چندان كه از شرمم دوتوخورده

 

 وجوه افتراق:

عطّار در حکایت مورد نمر، مطالبی موجز و مختصر را بیان نموده كه فارغ از هر دونه ورایه و زیور كلام است. -3

كه مولوی با استفاده از تمریلهای درونی )داستانها یا حکایات فرعی( توصیف دقیق زمان و تغییر شخصیتّ در حالی

 لطیّر رهی)غلام( بیان شده كه در مرنوی جای خود را به لقمان میدهد.حکایت را جاّابتر میکند زیرا در منطق ا

 اوصاف بنده در حکایت عطّار بیان نشده است ولی مولوی به بس  شرح خصوصیّات لقمان)بنده( پرداخته است.-6

 عطّار:

 ای پادشاهی بود نیکو شیوه

 مولوی:
 

 ایچاكری را داد، روزی میوه
 

 پاک بود ینه، كه لقمان را كه بنده

 اش میداشتی در كار پیشخواجه
 

 روز و شب در بنددی چا ک بود

 بهترش دیدی ز فرزندان خویش
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 زاد بودزانکه لقمان درچه بنده
 

 خواجه بود و از هوا وزاد بود

 

حکایت آن  ژنده پوش كه پادشاه را گفت نفسِ سگ بر تو سوار است ومن بر نفسِ خویش  -6

 سلطان مغرور و عارف وارسته)مثنوی(سوارم)منطق الطیر( و 
هنه ای پیر ك»حکایت اول مربوب به پیری كهنه پوش است كه از جایی میگاشت و پادشاهی به او رو كرد و دفت: 

خاموش باش، هرچند، خود ستایی درست نیست وكسی كه از خویشتن » پیر به او دفت:« پوش من بهترم یا تو؟

ی احوال یک نفر مانند من بهتر از هزار خبری است، با همهاز روی ناوداهی و بیو ارزش خود بر دیگران تفاخُر كند 

خبر است و تو مركب نفس هستی كه او بر تو سوار است. حکایت دوم نفر مرل توست زیرا كه وجود تو از دین بی

« ازم.شاید بروورده س چیزی را از من بخواه»نیز مربوب به پادشاهی است كه به یکی از عرفای فاضل و با تقوا دفت: 

شرمت نمیآید از كلامیکه به میان میآوری، زیرا من وزاد و رها هستم و تو در بند و اسیر » عارف با تقوا دفت: 

ی حقیر و ناتوانِ من، بر تو شاه قدرتمند، حکومت میکنند و فرمان میرانند شاه دفت: كدام دو بنده؟ هستی. دو بنده

 عارف پاس  داد: شهوت و خشم.

 

 وجوه اشتراک:
به میان ومده كه با توجّه به جایگاه و توانایی خویش تمایل دارد در حق « شاهی»در هر دو حکایت، سخن از  .4

كه  پوش)حکایت عطّار( انجام دهدای بین نیکویی خود و پیر هندهشی )حکایت مولوی( نیکویی كند و نیز مقایسه

 كدام برتر و بهترند؟

 عطّار:

 د پیر راهای پوشید، میشهنده
 

 
 بدید ون پادشاه نادهان او را

 (344)منطق الطیّر،                               

 مولوی:

 دفت شاهی شی  را اندر سَخُن
 

 
 من درخواست كنُ چیزی از بخشش ز

 (6/374)مرنوی،                                  

شاه )درخواست سنجش و تأیید برتری او( به  مقابل دفتهپوش و شی  )در حکایت عطّار و مولوی( در پیر هنده-6

طور غیر مستقیم، چنان زیركانه ناتوانیش را به او دوشزد میکنند كه شاه از دفته خود پشیمان میشود و تا زمانی 

حتاج م اند از ضعف و ناتوانی خویش وداه نبوده ولی وقتی با تمریل به او میفهمانند كه تو همكه به او یادووری نکرده

 نیاز نیستی میپایرد.هستی و هنوز بی

 عطّار:

 سته جانت روی دین نشناختکزان

 
 

 نفسِ تو از تو خری برساختست

 (344)منطق الطیّر،                                

 مولوی:

 من دو بنده دارم و ایشان حقیر
 

 
 وون دو بر تو حاكمان اندر و امیر

 (6/374)مرنوی،                                 

 اند.، حری و زیاده خواهی و  شهوت، در امیال درونی توجّه كردههر دو مستقیم به صفات رذیله-3
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 عطّار:

 ای درفته بر سگ نفست، خوشی
 

 
 وتشی شهوتدر تو افکنده ز 

 (344)منطق الطیّر،                                

 مولوی:

 زلَتّ استدفت شه: ون دو چه اند؟ ون 
 

 
 است شهوتدفت ون یک خشم و دیگر 

 (6/374)مرنوی،                                  

 وجوه افتراق:

 پوش و از خود وی میپرسد:شاه در حکایت عطّار میخواهد بداند كه او بهتر است؟ یا پیر هنده-4

 عطّار:

 دفت من بِهْ یا تو؟ هان ای هنده پوش!
 

 
 تن زن خموش!خبر، ای بی»پیر دفت 

 
 ولی در حکایت مولوی شاه به شی  میگوید چیزی را از من درخواست كن و برتری خود یا شی  را مطرح نمیکند.

 مولوی:

 دفت شاهی شی  را اندر سَخُن
 

 
 چیزی از بخشش زمن درخواست كنُ

 
معرفتی را یاد وورد شده است. عرفانی و ارزشمندِ  عطّار در این حکایت كه به ظاهر ساده و كوتاه است. چندین نکته

 در همان قالب مناظره یا دفتگویی كه بین او و پادشاه در میپیوندد و در پاس  به سؤال پادشاه بیان میکند:

 -1پاس  دندانشکن به انسانهای خود بین و ناوداه.  -3خبری از خویش. تغافل و بی -6ستایی اجتناب از خود -4

اسیر شدن در زندان نفس  -4فرمانبری و تحت امر هوی و هوس بودن  -5خویش  عدم وشنایی انسان به خویشتنِ 

 توانایی انسان در غلبه بر نفس پس از شناخت ون. -7و در خودمانددی  

6-  

حکایت آن شاگرد احَوْلَْ كه به یک قرابه را دو قرابه دید یکی را بشکست و دیگری را  -9

 ن آن پادشاه جُهود كه نصرانیان را میکشُت)مثنوی(مَیافت)اسرارنامه( و تمثیلی در اثنای داستا
 در حکایت اول اُستادی، شادردی دوبین )لوچ( داشت. روزی شادرد را به جایی فرستاد  و از او خواست كه شیشه

روغن دیدم كدام  جا دو شیشهای پیر ون»روغنی  را كه در جایی بود بیاورد.. شادرد نزد اُستادش رفت و دفت: 

اورم؟ تدبیر چیست؟ استاد چون مشکل شادرد را نمیدانست از روی عصبانیّت دفت: ای بد اختر! یکی را یک را بی

بشکن و دیگری را بیاور و شادرد یکی را شکست و هر چه سعی كرد دیگری را نیافت. حکایت دوم نیز مربوب به 

داخل اتاق یک شیشه را برای استادی و شادردی دوبین) لوچ( است كه روزی به درخواست استاد میخواست از 

استاد برد و چون دو شیشه میدید از استاد پرسید كه كدام را برد و سرانجام استاد به او دفت یکی را بشکن و 

 دیگری را مشاهده نمیکند. دیگری را بیاور وقتی شادرد یک شیشه را میشکند، هرچه نگاه میکند شیشه

 

 وجوه اشتراک و افتراق:
ی هر دو شاعر در ل( در اسرارنامه و مرنوی اشتراک زیاد و افتراق بسیاركمیاست زیرا اندیشهحکایت )شادرد احو

الفاظ تقریباً یکسان دنجانده شده است و افتراق محسوس و قابل توجّهی دیده نمیشود. فق  در زبان و نوع بیان 

 فکر تفاوتهایی دیده میشود.
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 اسرارنامه:

 یکی شادرد احول داشت اُستاد

 مرنوی:
 

 مگر شادرد را جایی فرستاد
 

 دفت استاد احولی را كاندرو

 اسرارنامه:
 

 رو برون ور از ورِاق ون شیشه را
 

 ای پیر» بَرِ اُستاد ومد دفت:

 مرنوی:
 

 دو میبینم قرابه من چه تدبیر؟
 

 دفت: احول ز ون دو شیشه، من كدام

 
 

 پیش تو ورم؟ بکن شرح تمام

 
 اسرارنامه:

 ای بد اختر» دفتش:ز خشم استاد 

 مرنوی:
 

 «یکی بشکن ددر یک را بیاور
 

 دفت: ای اُستا مرا طعنه مزن
 

 
 دفت اُستا ز ون دو یک را در شکن

 

 داد خواستن پشّه از باد به حکایت شکایت كردن پشّه از باد نزد سلیمان علیه السلّام)اسرار نامه( و -8

 حضرت سلیمان)مثنوی(

است كه به خاطر وزیدن باد و انتقال وی به از جایی به جای دیگر به حضرت سلیمان   ایحکایت اول مربوب به پشه

شکایت نموده و دفت كه چون تو حاكم عادلی هستی، این نیم جان ضعیف مرا، از دزند باد حفظ كن. سلیمان بعد 

دوم  ندارد. در حکایت از دلجویی از پشه دفت كه باد ظلم نمیکندو پشه است كه توانایی ایستادن در مقابل ون را

ای ما رفته و از باد شکایت نموده و دفت كه باد لحمه )ع(نیز یک پشه از باغ و علفزاری برخاسته و به دربار سلیمان

فوراً باد را به حضور طلبید، پشه سریعا پا  )ع(را ورام نمیگاارد تا از باغ و بوستان بهره مند دردیم و  چون سلیمان

 سلیمان دفت كه ای پادشاه مرگ من از وجود اوست و با ورود او روز من سیاه خواهد شد.به فرار دااشت و به 

 

 وجوه اشتراک:
این دو حکایت شباهتهای زیادی با هم دارند امّا در نوع الفاظ و بیان اندكی تفاوت دیده میشود.در هر دو حکایت  -4

دو در بار سلیمان را به اعتبار عدالت دستری او ای است كه برای دادخواهی ومده است. و هر شخصیّت اصلی پشّه»

اند. و شخصیتّهای باد و سلیمان در دفتگو با شخصیّت اصلی پشّه حکایت را به حالت نمایش نزدیک انتخاب كرده

 میسازند.

 عطّار:

 یکی پشّه شکایت كرد از باد

 مولوی:
 

 به نزدیک سلیمان شد به فریاد

 

 پشّه ومد از حدیقه، وز دیاه
 

 
 سلیمان دشت، پشّه دادخواه وز
 

 اقرار نمودن پشه به ضعف و حقارت خویش در هر دو حکایت. -6
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 عطّار:

 كه ناده باد تندم در زمانی

 به عدلت باز خر، این نیم جان را

 مولوی:

 

 بیندازد جهانی تا جهانی

 ودرنه بر تو بفروشم جهان را
 

 داد ده، ما را كه بس زاریم ما

 تو حلمشکلات هر ضعیفی از 

 

 

 بی نصیب از باغ و دلزاریم ما

 پشّه باشد در ضعیفی خود مرل

 

 و احضار نمودن وی به سرعت در بارداهش )ع(اطاعتِ باد از دستور سلیمان -3

 عطّار:

 سلیمان پشّه را نزدیک بنشاند

 مولوی:
 

 پس ونگه باد را نزدیک خود خواند
 

 بانگ زد ون شه كه: ای باد صبا

 
 

 از ظلمت بیاپشّه افغان كرد 

 

 وجوه افتراق:
مطرح میکند و خیلی مختصر و خلاصه  )ع(ای را به دربار سلیمانعطّار در حکایت اسرارنامه شکایت بردن پشه-4

در یک بیت از باد تند كه او را از جهانی به جهان دیگر میبرد شکوه و دلایه دارد و در بیتی دیگر از عدالت 

 فراخوانده میشود. )ع(نام میبرد و در بیت بعد بلافاصله باد به دستور سلیمان )ع(سلیمان

 یکی پشّه شکایت كرد از باد

 كه ناده باد تندم در زمانی

 به عدلت باز خر این نیم جان را
 

 

 به نزدیک سلیمان شد به فریاد

 بیندازد جهانی تا جهانی

 ودرنه بر تو بفروشم جهان را
 

چنین برخی از ویژدیهای اخلاقی سلیمان چون: عدالت از باغ و بوستان را روایت میکند. هم اما مولوی ومدن پشّه

دستری، دادخواهی بسیاری از موجودات )مرغ و ماهی( كه به صورت كنایه ومده و منمورش موجودات زمین و 

 وسمان است و بیان برتری او از نمر جایگاه و مقام بر انسانها است.

 ، وز دیاهپشّه ومد از حدیقه

 كای سلیمان معَدِْلت میگستری
 

 

 وز سلیمان دشت، پشّه دادخواه

 بر شیاطین و ودمیزاد و پری
 

اتفّاق میافتد ولی مختصر و موجز و نیز باد فق  به حضور  )ع(در حکایت عطّار دفتگو بین پشه و سلیمان -6

 ود.انجام نمیش )ع(فراخوانده میشود و دفتگوی بین او وسلیمان )ع(سلیمان

ام ای را با هم انجو باد هر كدام دفتگوی نسبتاً ساده )ع(ولی شخصیتّهای موجود در حکایت مولوی )پشه( سلیمان

 میدهند و توضیحاتی را مطرح میکنند.

 مشکلات هر ضعیفی از تو حل

 جوپس سلیمان دفت: ای انصاف
 

 

 پشّه باشد در ضعیفی خود مرل

 داد و انصاف از كه میخواهی؟ بگو
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 دفت پشّه، داد من از دستِ باد

 بانگ زد ون شه كه: ای باد صبا

 باد چون بشنید، ومد تیز تیز
 

 

 كو دو دستِ ظلم، بر ما دشاد

 پشّه افغان كرد از ظلمت بیا

 پشّه بگرفت ون زمان، راه دریز
 

دبّاغ كه در آن  حکایت آن كنّاس كه بر دكّان عطّارش گذر افتاد و بیهوش شد)اسرار نامه( و قصهّ -7

 بازار عطّاران از بوی مشک و عطر بیهوش شد)مثنوی(
حکایت اول مربوب به كنّاسی  است كه پس از پایان كار خود از مقابل دُكّان عطّاری عبور كرد وقتی بوی خوش 

ونجا بود. یکی از كناّسان از  نشنیدها سرنگون شد زیرا تا ون زمان بوی خوش، را جعطّاری به مشام او خورد همان

از نجاسات را برداشت و در مقابل بینی او قرار داد و وی به هوش ومد و  میگاشت با دیدن این وضعیّت كمی

دیج شد و بیهوش بر  برخاست. در حکایت دوم نیز دبّاغی به بازار عطّاران رسیده و از بوی عطر و دلاب ون بازار

این روز افتاده است، وی را بخور عود و شکر میدادند. زمین افتاد. مردم چون نمیدانستند كه بخاطر بوی دلاب به 

بخور عود و شکر میدادند، تا اینکه برادر مرد دبّاغ فوراً ومد و مقداری سِردین سگ در وستین داشت كه بر بینی او 

 درفته و ساعتی داشت و مرد دباغ به هوش ومد.

 

 وجوه اشتراک:
 بازار عطّاران بیهوش شده و نقش بر زمین میگردند.در هر دو حکایت )كناّس و دبّاغ( از بوی خوش -4

 عطّار:

 یکی كنّاس بیرون جسَت از كار

 چو بویِ مشک از دُكّان برون شد

 مولوی:

 

 مگر ره داشت بر دكُّان عطّار

 كنّاس ونجا سرنگون شد همی

 

 ون یکی افتاد بیهوش و خمید

 بویِ عطِرش زد ز عطّاران راد
 

 

 رسیدچونکه در بازارِ عطّاران 

 تا بگردیدش سر و بر جا فتاد
 

 حالتر شده اند.هر دو به بوی خوش درمان نشده كه بد-6

 عطّار:

 تر شد چو رویش از دلاب و عود

 مولوی:
 

 بسی كنّاس از ون بیهوشتر شد
 

 او نمیدانست كاندر مَرتْعَه
 

 
 از دلاب ومد وَرا ون واقعه

 
 اند.همنشین و همدم ونها بودهدرمان هر دو با نجاست صورت میگیرد، چون -3

 عطّار:

 مشامش از نجاست چون خبر یافت
 

 
 دو چشمش باز شد جانی ددر یافت

 
مکان فعالیّت هر دو در جایی است كه دند و تعفّن مشام ونها را تحت تأریر قرار داده و جایی برای لاتّ بردن از -1

 بوی خوش باقی نگااشته است.



 647/ داستان پردازی عطار و مو نا هایهمانندیها و تفاوتهای شیوه

 

 وجوه افتراق:
ا بیهوش جعطّار از كنّاسی سخن به میان ومده كه بر دكان عطّاری دارش میافتد و از بوی خوش وندر حکایت -4

میگردد. و در حکایت مولوی از دبّاغی نام برده شد كه از بازار عطّاران میگاشت و از بوی مشک و عطر بیهوش شد 

 بازار عطّاران نام برده است.كه افتراق در شغل شخصیتّهاست .همچنین عطّار از دكان عطّار و مولوی از 

 عطّار:

 یکی كنّاس بیرون جَست از كار

 مولوی:
 

 مگر ره داشت بر دكُّان عطّار
 

 ون یکی افتاد بیهوش و خمید
 

 
 ه در بازارِ عطّاران رسیدکچون

 
سرنگون میگردد و مردی كه دكان عطّاری دارد برای درمان  میشنوددر حکایت عطاّر كنّاس وقتی بوی خوش را -6

او دلاب و عود میآورد و بهبودی حاصل نمیگردد و بلافاصله كنّاسی كه از ونجا میگارد چون دوای درد او را میداند 

عی مبه درمانش میپردازد و حکایت پایان میپایرد. در حالیکه مولوی پس از اینکه دبّاغ بیهوش بر زمین میافتد ج

از مردم برای درمان وی مراجعه میکنند كه هر كس با علم و دانایی اندک خویش میکوشد تا او را درمان كند یا 

 بتواند بیماری او را تشخیص دهد.

در حکایت عطّار برای درمان مرد كنّاس فق  از نجاست نام برده شده است و در حکایت مولوی جزئیّات ون هم -3

 بیان شده است.

 عطّار:

 مشامش از نجاست چون خبر یافت

 مولوی:
 

 دو چشمش باز شد جانی ددر یافت
 

 اندكی سِردِین سگ در وستین
 

 
 خلق را بشکافت و ومد با حنَین

 

آن مرغ گرفته كه وصیّت كرد بر  قصّه ای گرفته بود)الهی نامه( وحکایت شعبی و آن مرد كه صعوه -34

 گذشته پشیمانی مخور)مثنوی(
ای  غر اندام را درفته و پرنده به وی دفته بود كه ادر مرا وزادم كنی مربوب به شخصی است كه صعَوهحکایت اول 

ای را درفته بود و پرنده به او ترا سه پند سودمند خواهم داد. در حکایت دوم نیز شخصی با مکر و حیله، پرنده

ها ای و از ونو نیز شتران فراوانی قربانی نمودهای دفت: كه ای سرور بزرگ، تو داوها و دوسفندان زیادی را خورده

ای از خوردن من هم سیر نمیشوی. ادر مرا رها كنی، سه پند دهربار به تو بگویم كه بدانی من باهوش سیر نشده

 هستم یا نادان.

 وجوه اشتراک:

خویش اسیر  ای است كه درفتار دام شده است و شخصی ونها را در دامشخصیّت اصلی هر دو حکایت پرنده-4

 ساخته است.

 عطّار:

 چنین دفته است شعبی مردِ درداه
 

 ای بگرفت در راهشخصی صعوه»كه  
 

 مولوی:
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 ون یکی مرغی درفت از مکر و دام
 

 
 هُمام جمرغ او را دفت ای خواج

 
 هر دو پرنده بر دادن پند برای رهایی از دام ون شخص است. تکیه-6

 عطّار:

 دَرَم وزاد دردانی ز بندت

 مولوی:

 در وموزم سه پند  سودمندت 
 

 هِل مرا، تا كه سه پندت بر دهََم
 

 
 تا بدانی زیركَم یا ابلَهمَ

 
های كه فقدان دوهراند، پس از ایناحساس پشیمانی و غمگین شدن هر دو شخصی كه پرنده را رها كرده -3

 ارزشمند خیالی را شنیدند.

 عطّار:

 دلِ ون مرد خونین شد ز غیرت

 مولوی:

 حیرت درفت انگشت در دندانِ زِ 
 

 ونچنان كه وقتِ زادن حامله
 

 
 ناله دارد خواجه شد دَر غُلغله

 

 وجوه افتراق:
حکایت عطّار، توس  شخصی صید دردیده است ولی در حکایت مولوی مشخصّاً با مکر و حیله به دام  پرنده-4

 افتاده است.

 عطّار:

 چنین دفته است شعبی مردِ درداه

 مولوی:

 ای بگرفت در راهكه شخصی صعوه 
 

 ون یکی مرغی درفت از مکر و دام
 

 
 هُمام جمرغ او را دفت ای خواج

 
 نام برده است.« مرغی»عطّار در حکایت خود نام پرنده را بیان میکند، ولی مولوی فق  از -6

 عطّار:

 چنین دفته است شعبی مردِ درداه

 مولوی:

 راهای بگرفت در كه شخصی صعوه 
 

 ون یکی مرغی درفت از مکر و دام
 

 
 هُمام جخواجمرغ او را دفت ای 

 
به عنوان پند اوّل است و در حکایت مولوی، پند دوّم بیان شده « باور نکردن محال از كسی»در حکایت عطّار -3

 است.

 عطّار:

 كه هرچ از دست شد در هست جانی

 مولوی:

 «برو حسرت مخور هردز زمانی 
 



 644/ داستان پردازی عطار و مو نا هایهمانندیها و تفاوتهای شیوه

 

 است اینست ون سَخُن ونچ بر دست
 

 
 كه مُحالی را ز كس باور مکن

 
ای نام برده است كه هر كدام بیست مرقال وزن دارند، ولی مولوی از دُرّ درانمایه« حالدوهر قوی»عطّار از دو -1

 نام میبرد.« ده درم»به وزن 

 عطّار:

 درونم داشت دو دوهر قوی حال

 مولوی:

 كه هر یک داشتِ وزن بیست مرقال 
 

 بعد از ون دفتش كه در جِسمَم كتَیم

 
 

 ده دِرَمسنگ است یک دُرّ یتیم

 
 در حکایت عطّار توصیف مرد پس از دست دادن ون پرنده در این بیت خلاصه میشود.-5

 دلِ ون مرد خونین شد ز غیرت
 

 حیرت درفت انگشت در دندانِ زِ 
 
بها است، دیدنیتر و ملموستر ون دهرهای دران ولی در حکایت مولوی توصیف ون مرد كه در حال از دست دادن

 است.

 ونچنان كه وقتِ زادن حامله
 

 
 ناله دارد خواجه شد دَر غُلغله

 

 نتیجه گیری:
مقایسه داستانها و حکایات مورد بررسی این مطالعه نشان داد كه مولوی بیش از عطار به شیوه داستانپردازی و 

شباهت ظاهری و سبک شعری،  از شباهتهای داستانهای مورد بررسی از نمرعناصر داستان توجه دارد. با صرف نمر 

شخصیت داستان، زمان و مکان اتفاق افتادن این داستانها، از منمرریخت شناسی حکایتهای مولوی و بررسی 

 وووری،نكنشهای داستانی وی نشان دهنده نمم و ترتیب منطقیتری است كه بر حکایات وی حاكم است. لاا از نمر 

ذهن مولوی در خلق عبارات و مفاهیم جاّابتر، حکایت از توجّه درونی او و اعتقاد راس  وی در جهت انتقال این 

 مفاهیم به مخاطب خویش دارد.

(، مشاهده میشود كه از نمر عطار، خداوند ناپیر رباب نواز عطّار و پیر چنگی مو با نگاهی به اولین داستان مشترک)

همیشه بر بنددان ارزانی میدارد. ادر فردی مأیوس و بی ملْجأ كه از همه كس رانده شده و  الطاف وكَرمَ خویش را

ای پناه برده، لختی به درداه خدا التماسی نماید و چیزی خسته از غم روزدار به دوشه« پیرِ رباب نواز»چونان 

 ای و هر عملی، زیرابا هر سابقه خشد.بخواهد، خداوند بدون فوت وقت و هیچ تعلّلی از كَرَم  یزال خویش بر او میب

ی درخشانی دارد و نه شغل و عملی كه از وی سر میزده خوشایند بوده است. و پیر در داستان عطّار نه داشته

مولوی نیز در داستان خود كاملاً به این موضوع وداه است كه تا زمانی كه انسان از خویشتن خویش و از نفس 

ا تا قبل از مرگِ تکبّر، وصال و تقربّ صورت نمیگیرد، اینجاست كه این مردن، نوعی نمیرد، به وصل نمیرسد. لا

گر هشیاری دناهی دی»عبور و دار از نفس است.وی معتقد است كه در رسیدن به معشوق نباید هوشیار و وداه بود 

ت  و وصال معبود دست یافتعلّقات عقل و جسم و غیره بود تا به مرتبه فنای فی الله بلکه باید فارغ از همه« است

 و سرانجام پیرچنگی از خودیِ خود میمیرد و به عالم فنای فی الله میپیوندد. 

كه در  انسانها بایستی بر تقدیر و سرنوشتیاز داستان دوم)حکایت عزرائیل و سلیمان( نیز نتیجه درفته میشود كه 

ربوبی باشند. هرچند كه به مصداق حدیری از نبی لوح محفوظ برایشان مقدّر دردیده است، دردن نهند و تابع امر 
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 خویش را به اعمال نیک و شایسته ادر انسانی وینده« اَلدُّعا یَردُّّ القَضاءِ ولَو ابُْرِمَ اِبرْاماً»مکرّم اسلام كه میفرمایند: 

بال ، باید به استقوراسته باشد و خود را در دنیا متحلیّ به زیور تقوا و پرهیزداری نموده باشد، بدون هیچ ترسی

  مرگ برود.

ی تباه خویش را میداند برای فرار از مرگ حاضر است به هر ولی كسی كه از اعمال خویش مطلعّ است و وینده

 كه هر كجا باشد مرگ به سراغش خواهد ومد.سرزمینی بگریزد غافل از این

ق و واصل شدن به حق زمان طو نی از داستان سوم) عاشق و سرای معشوق(، چنین برمیآید كه رسیدن به معشو

را میطلبد و مستلزم دانستن وداب و اصول وصال است و هركس ون پختگی و كمال به همراه وداب را كسب كرد 

های دنیایی حتیّ جسم خویش دیری از همه عُلقهی ورود مییابد و مهمترین اصل، فانی شدن از خود و كنارهاجازه

چه هدف خالق از صال، به دور ریخته شود ، معشوق مهیّای وصال میگردد و وناست. وقتی كه تعلّقاتِ مانع و

 وفریدن ما بوده محقّق میگردد كه همانا تقّرب و رسیدن به او است كه مبنا و اصل خلقت است.

كه حیات بخشی به مرددان بوده در دو حکایت  )ع(نقش حضرت عیسی در داستان چهارم)حکایت عیسی با مردمان(،

ه صورت ملموس وشکار شده است و برخی از معجزات پیامبران به عنوان وجه تمایزی ونها بر دیگران به ونها مجزا ب

چنین رفع شبهه از وجود افرادی كه در خلقت و زنددی پس از تا هم، عنصرِ هدایت بشر به سوی خدا باشد و هم

ی است به عنوان مرال حضرت ب اولیهّلیاقت و ظرفیّت هر كس برای دریافت هر موهبتی شرمرگ تردید دارند. 

داه برای رسیدن به كه مرددان را زنده میکند و به نمر میرسد كه یکی از معجزات عجیب است، هیچ )ع(عیسی

مقاصد شخصی و سودجویی از ون بهره نگرفته است. لاا وقتی كه انسان شخصی عارف، كامل و با تقوا كه اتصال 

ر است درس زنددی، زیبا زیستن و اخلاق نیکو را از او بیاموزد نه خوارق عادات و به مقام ربوبی دارد را دید بهت

 كراماتی كه منجر به كبر و غرور وی دردد.

 امتحان كردن زیركی خواجه در بررسی حکایت پنجم، یعنی پادشاهی كه چاكری را میوه ی تل  داد)منطق الطیر( و

ونها )نام و توصیف( و برخی از عناصر دیگر متفاوت است. اشتراكات  (، مشاهده میشود كه عناصر متغیّرلقمان )مرنوی

ی عرفانی مورد نمر بوده است، رابطه بنده با چه در نتیجهی بیان ونها با هم متفاوت است. امّا ونونها زیاد و شیوه

ه و مقّربان دردا ی امتحان و وزمایش قرار میگیرندپرورددار است كه بنددان داهی خواسته یا ناخواسته در بوته

 داه در هنگام وزمون سربرنمیتابند.ربوبی همیشه سربلند و پیروزند و هیچ

از داستان ششم)حکایت ون هنده پوش كه پادشاه را دفت نفسِ سگ بر تو سوار است ومن بر نفسِ خویش 

وعی، علیرغم قرابت موض سوارم)منطق الطیر( و سلطان مغرور و عارف وارسته)مرنوی( نیز چنین استنباب میشود كه

ی ابیات، نکات حکایت مولوی هم موجز و هم مختصر است ولی عطّار شرح وبس  بیشتری را قایل شده و در همه

 ظریف و دقیقی كه توضیح ون داشت وورده است.

مه( و اشادرد اَحوَْلْ كه به یک قرابه را دو قرابه دید یکی را بشکست و دیگری را مَیافت)اسرارندر حکایت هفتم)

تمریلی در ارنای داستان ون پادشاه جُهود كه نصرانیان را میکشُت)مرنوی( به نمر میرسد كه تاكید شاعر این است 

البال از هر دونه تعلّق دنیوی و تردید و تشکیک بود. چرا كه خداوند در راه رسیدن به معشوق حقیقی باید فارغكه 

ای دارد كه چند صباحی در دنیا زنددی مادّی را ز ونها انتمار ویژهواحد بنددان را برای خویش خلق كرده است و ا

 دست وورند و وماده و كامل به سر منزل معشوق پرواز كنند.تجربه كنند تا پختگی كامل را به

در حکایت هشتم، شکایت كردن پشّه از باد نزد سلیمان علیه السّلام)اسرار نامه( و داد خواستن پشّه از باد به 

لیمان)مرنوی(، نتیجه درفته میشود كه هردو شاعر اهداف عرفانی تقریباً یکسانی دارند و فق  در الفاظ حضرت س
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و كلمات تفاوتهایی دارند، ونها میخواهند وجود خداوند را ناظر بر اعمال و رفتار ما جلوه دهند و به ما بیاموزند كه 

هنوز باد نرسیده پا به فرار میگاارد. تجلیّات خداوند بر  ای است كهحقارت انسان در مقابل ذات  یزال به حدّ پشهّ

ی او كه مستحکم و مقاوم هستند وارد میگردد و ونان، دردن مینهند و طغیان نمیکنند در بنددان پاک و وارسته

 ون ظهورِ حضور، فانی میشوند و ادر در این وصل لیاقت یافتند فنای ونها منتهی به فنای حقیقی )فنای فی الله(

ا یی ی بمیگردد. ولی باید قبول كنند كه تحمّل و صبر در مقابل فرمانهای پرورددار و طول مدتّ این صبر از درجه

 برخوردار است و از این وزمون سخت بیرون ومدن منحصر به افراد خای، صبور و مقربّ است.

ی ون دبّاغ كه در بازار نامه( و قصهّدر حکایت نهم )ون كنّاس كه بر دكّان عطّارش دار افتاد و بیهوش شد)اسرار 

عطّاران از بوی مشک و عطر بیهوش شد)مرنوی(، چنین بر میآید كه وقتی كه انسان وجودش را از چیزهای 

ارزش و زبون سرشار نموده، با ون رشد و نمو مینماید و روزدار میگاراند، دیگر چشم حقیقت بین او كور دردیده بی

افزای پرورددار بر مشام جان او بِوَزد، از بوی خوش ون بیهوش شده و لاتّ خش و روح بادر زمانی هم روایح جان

 و ارزش ون را نفهمد.

ی ون مرغ درفته كه وصیتّ ای درفته بود)الهی نامه( و قصّهنتیجه وخرین حکایت نیز )شعبی و ون مرد كه صعوه

از اوقات ارزشهایی را مهم جلوه داده كه دقیقاً  كرد بر داشته پشیمانی مخور)مرنوی( چنین است كه انسانها خیلی

ضد ارزشند در این حکایت: نصایح پرنده كه باور نکردن هر محالی را و حسرت نخوردن بر داشته را تعلیم میدهد 

های خیالی دارد، امّا برخی از انسانها تعلّقات دنیایی تمام فکر دااری، جایگاه با تری از ون مرواریدبه لحاظ ارزش

 ونها را احاطه كرده و كمتر فکر میکنند. و اندیشه

 

 مشاركت نویسندگان:
زبان و ادبیات فارسی مصوب دانشگاه وزاد واحد مشهد استخراج شده است. وقای  دكتریدوره این مقاله از رساله 

محمود مهدوی زاده راهنمایی این رساله را برعهده داشته و طراح اصلی این مطالعه بوده اند. وقای دكتر رضا اشرف

بعنوان مشاور این رساله در اجرای تحقیق و تنمیم متن نهایی نقش داشته اند. در نهایت تنمیم و  دامغانی نیز

 تدوین مقاله حاصل تلاش و مشاركت مشترک نویسنددان بوده است.

 

 دردانیتشکر و ق
نویسنددان بر خود  زم میداند مراتب تشکر خود را از مدیرمسئول مجله بهار ادب، كه نویسنددان را در انجام و  

 ارتقای كیفی این پژوهش یاری دادند، اعلام نمایند.

 

 تعارض منافع
ده و حاصل نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این ارر در هیچ نشریه داخلی و خارجی به چاش نرسی 

فعالیتهای پژوهشی تمامینویسنددان است، و ایشان نسبت به انتشار ون وداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

كلیه قوانین و مقررات اخلاقی اجراشده وهیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی 

ست، و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكرشده را بر عهده منافع و حامیان مالی پژوهش به عهده نویسنده مسئول ا

 .میگیرند
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