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 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
 چکیده

دو ویژدی « اندیشج اصالت وجود یا ادزیستانسیالیسم»و « زبان طنز»مندی از بهره زمینه و هدف:

شناسی این داستانها از طریق سبکی داستانهای بهرام صادقی است. این پژوهش به سبک

ای معنادار میان این دو ویژدی سبکی میپردازد و میکوشد به كمک تئوریهای جستجوی رابطه

نوع زبان در داستانهای وی معنادار است و با اندیشج غالب در آن  طنز نشان دهد كه حضور این

آثار هماهنگ است. آنچه موجبات چنین جستجو و كوششی را فراهم میکند بسآمد و فراوانی 

 های ادزیستانسیالیستی در آثار این نویسنده است.نمودهای طنز و مؤلفه

ای در سه حوزۀ  ای مطالعج كتابخانهروش این پژوهش تحلیلی و توصیفی و بر مبن روش مطالعه:

های ارتباطی مطالعاتی تئوریهای طنز، ادزیسیتانسییالیسیم، و آثار نویسینده، و جسیتجوی حلقه     

 میان آنهاست.

های در میان سه تئوری كلاسیک موجود دربارۀ عاملیتّ و مبنای طنز، یعنی نظریه ها:یافته

سبک زبانی و فکریِ آثار این نویسنده است و  برتری، تسکین، و ناسازداری، تئوری اخیر همسو با

 ای منطقی میان زبان و اندیشج محوری آن آثار برقرار میکند.رابطه

بوددی رویدادها از تئوری ناسازداری، به این سبب كه عامل خنده را افشای تهی گیری:نتیجه

شابهی در اندیشج شان میداند، هماهنگی بسیار زیادی با افشادری مشدهالگوی مفهومی شناخته

نویسی بهرام صادقی ادزیستانسیالیسم دارد. از این رو، حضور عنصر غالب طنز در سبک داستان

 اندیشج اصالت وجودیِ حاكم بر اغلب آثار نویسنده را توضیح میدهد.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  The use of humorous language and the 
thought of Existentialism are two stylistic features of Bahram Sadeghi's stories. 
This research deals with the stylistics of these stories by searching for a 
meaningful relationship between these two stylistic features and tries to show 
with the help of humor theories that the presence of this type of language in 
his stories is meaningful and is in harmony with the dominant thought in those 
works. What causes such a search and effort is the abundance of humor and 
existentialist elements in the works of this author. 
METHODOLOGY:  The method of this research is analytical and descriptive and 
based on a library study in three fields of study: theories of humor, 
existentialism, and author's works, and searching for links between them. 
FINDINGS: Among the three existing classical theories about agency and basis 
of humor, that is, theories of superiority, relief, and incongruity, the latter 
theory is aligned with the linguistic and intellectual style of the author's works 
and establishes a logical relationship between the language and the central idea 
of those works. 
CONCLUSION: The incongruity theory of humor, because it considers the factor 
of laughter to be the disclosure of the emptiness of events from their known 
conceptual pattern, has a lot of harmony with a similar disclosure in 
Existentialism. Therefore, the presence of the dominant element of humor in 
Bahram Sadeghi's story-writing style explains the existentialist thought 
governing most of the author's works. 
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 مقدمه
دو ویژدی سبکی در داستانهای بهرام صادقی، یکی در سطح زبان و دیگری در سطح اندیشه، بطور برجسته دیده 

نمیدهد، ای رخ ی او بحدّی برجسته است كه در بسیاری از آثار عملاً حادثههامیشود. نقش فرم و زبان در داستان

بلکه نقش عمده را زبان و فرمِ روایت ایفا میکند و داستان از طریق ساختمان كلی خود بر مخاطب تأثیر میگذارد. 

دشوار  هاهای فلسفی آنمایهی این نویسنده بدون درک بنهانقش اندیشه نیز چنان است كه درک عمدۀ داستان

یستانسیالیسم( حضور نیرومندی در آثار این نویسنده است. بطور مشخص، زبان طنز و اندیشج اصالت وجود )ادز

ی این نویسنده بخشیده و سبب شده هادارد. آمیختگی عناصر زبانی و فکری ویژدی و تشخّص سبکی به داستان

جلوۀ  هادر این میان، عنصر طنز در بسیاری از داستان پردازیِ مخصوی خود دست یابد.است تا نویسنده به روایت

آن را یکی از تمهیدات مهمی مییابیم كه نویسنده برای بیان مقصود خود بکار میبرد. در این مقاله، بارزی دارد و 

به بررسی و تحلیل پیوند اساسی میان زبان طنز و اندیشج ادزیستانسیالیسم در « ناسازداری»به كمک تئوری طنز 

 آن آثار میپردازیم.

 

 روش مطالعه
ای در سه حوزۀ مطالعاتی تئوریهای طنز، مبنای مطالعج كتابخانه روش این پژوهش تحلیلی و توصیفی و بر

 های ارتباطی میان آنهاست.ادزیستانسیالیسم، و آثار نویسنده، و جستجوی حلقه

 

 ضرورت و پیشینة پژوهش
های مطبوعاتی خود آن نویسنده با نشریات وجو و تحقیق دربارۀ طنز آثار بهرام صادقی به مصاحبهپیشینیج پرس

های طنز داستانهای نویسنده میگذرد )اصلانی، مختلف میرسد كه بخشهای زیادی از دفتگوها به بررسی جنبه

باره متوقف نشده ژوهشگران در اینوجوی پ(. پس از دردذشت نویسنده نیز كنجکاوی و جست537-578: 1384

و تحقیق دربارۀ جنبج طنز همواره رویکردی مهم در پژوهشهای مرتبط با آثار وی بوده است. در این میان، مقالج 

دویی و بدون ذكر مبانی نظری و شواهد داستانی، سبک طنز ، با كلی«های خالیبهرام صادقی، طنز قمقمه»كوتاه 

بررسی طنز در »(. مقالج دیگری تحت عنوان 1380بطور ذوقی بررسی كرده است )صدر، اختصار و نویسنده را به

كوشیده تا نشان دهد « های خالی و ملکوتآثار بهرام صادقی بر اساس نظریج رابرت لئو با تأكید بر سنگر و قمقمه

(. 1400و فرهادی و شفیعی، پرداز با طنز آثار بهرام صادقی همخوانی دارد )مرادی تئوری انگارۀ معنایی آن نظریه

های طنزپردازی و سبک فکری نویسنددان بررسی دونه»نویسنددان مقالج اخیر در مقالج مشابه دیگری با عنوان 

، به ذكر كلیاتی «نویسی اصفهان با تکیه بر آثاری از هوشنگ دلشیری، بهرام صادقی و محمد كلباسیمکتب داستان

بسنده كرده آن را در « ملکوت»اند و از آثار صادقی هم به رمان هان پرداختهنویسی اصفدربارۀ طنز مکتب داستان

(. مقالج دیگری 1399اند )مرادی و فرهادی و شفیعی، قرار داده« اخلاقی -طنز سیاه از نوع اجتماعی»چارچوب 

وپنج داستان ت، طنز بیس«شناسانج طنز سیاه در داستانهای كوتاه بهرام صادقیبررسی و تحلیل سبک»تحت عنوان 

های خالی را در چارچوب طنز سیاه تحلیل كرده است )شاطری و خراسانی و كوتاه از مجموعج سنگر و قمقمه

های طنز آثار نویسنده با مؤلفه« طنز كارناوالی و بازتاب آن در داستانهای بهرام صادقی»(. در مقالج 1399رشیدی، 

کالمج میخائیل باختین تطبیق داده شده است )پیروز و حقیقی، طنز كارناوالی مندرج در چارچوب نظریج منطق م

های به بررسی تطبیقی مؤلفه« های دروتسک در آثار بهرام صادقی و اوهن یونسکوبررسی جلوه»(. مقالج 1393
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دروتسک، از جمله مؤلفج طنز ناهنجار و ترسناک، در آثار هر دو نویسنده پرداخته است )اسدی و شوهانی و 

(. اما ضرورت پژوهش حاضر همان ویژدی و وجهِ تفاوت آن با پژوهشهای پیشین است كه همانا 1398نیا، اسماعیلی

سابقگی چارچوب نظریش، یعنی جستجوی حلقج ارتباطی میان زبان و اندیشج محوری آثار نویسنده و تازدی و بی

 ی منطقی میان آنهاست.های آن یعنی ارائج تبیینسابقگی نتایج و یافتهتئوریهای طنز، و نیز بی

 

 بحث و بررسی

های مختلفی چون شناسی تبیین میکنند. نظریهامروزه تئوریهای متعددی پدیدۀ طنز را از منظرهای فلسفی و روان

بخشیِ (، و تئوری آرامشRaskin, 1979شناسانج اسکریپتها )(، نظریج معنیGruner, 1997: 3تئوریِ بازی )

ای هستند كه دربارۀ طنز وجود دارند. بیشتر این ( فقط چند نمونه از دهها نظریه64: 1392رابرت لتا )موریل، 

دربارۀ طنز و كلاسیک سه نظریج عمده  ولی اند،ها در قرن بیستم یا صرفاً در چند دهج اخیر بوجود آمدهنظریه

های ین سه نظریه به قرنا صورتبندی«. ناسازداری»، و «تسکین»، «برتری»های وجود دارد كه عبارت است از نظریه

هجدهم و نوزدهم برمیگردد؛ ادرچه برخی از آنها، بخصوی تئوری برتری، خاستگاه قدیمیتری دارد. بطور دقیقتر، 

یرفته و شناخته شده دربارۀ طنز بود، تئوریِ پذهای میانه و عصر جدید تئوری برتری یگانهاز دوران باستان تا سده

داری و در قرن نوزدهم تئوری تسکین نیز طرح شد و این سه نظریه در مقام ولی در قرن هجدهم تئوری ناساز

ازهمه، با عقاید افلاطون و ارسطو و هابز، تئوری برتری، بیشتئوریهای رایج در تبیین طنز بخدمت درفته شد. 

رۀ آنها شناخته تئوری ناسازداری با آرای كانت و شوپنهاور، و تئوری تسکین بیشتر با نظرات اسپنسر و فروید دربا

 میشود.

 

 نظریة برتری
های مشهور در تبیین ماهیت طنز است. طبق ( یکی از نظریهSuperiority Theory of Humorنظریج برتری )

این تئوری، طنزپرداز بطور طبیعی احساس برتری بر دیگران دارد و طنز را برای نمایش همین برتری بکار میبرَد. 

یک سخن منسجم و مشخصی دربارۀ ماهیت طنز افلاطون و ارسطو میرسد، ادرچه هیچقدمت این تئوری به آراء 

دار مییابیم. بنابراین، تئوری اند، ولی تفاسیر آنها ناظر به نقش حس برتری در اوقاتی است كه چیزی را خندهنگفته

جویانه تغذیه میکند. برتری از فحوای برخی آراء آن دو مستفاد میشود دالّ بر اینکه طنز را احساسات پرخاش

هنگامی كه »افلاطون در رسالج فیلبوس تأكید میکند كه تركیبی از لذت و درد و بدجنسی در تفریح وجود دارد: 

به ابلهیِ دوستان میخندیم شادی ما با حسد آمیخته است و از آن رو لذتی آمیخته با درد داریم، زیرا در این نکته 

 (.1793: 3، ج 1366)افلاطون، « ح است و خندیدن ناشی از لذتایم كه حسد دردِ روهمداستان شده

برخی تفسیرهای مختصر ارسطو در بوطیقا دیدداه افلاطون را درخصوی لذتِّ برخاسته از كمدی تأیید میکنند 

توصیف میکند كه باید طوری بیان « نوعی اهانت»(. ارسطو، در اخلاق نیکوماخوسی، شوخی را 29: 1343)ارسطو، 

نسبت  آور(. بوطیقای او نیز همین اوصاف و شروط را به امر خنده156: 1385آور نباشد )ارسطو، رنج شود كه

آنچه موجب ریشخند و استهزا میشود امری است كه در آن عیب و زشتی هست، اما آزار و دزندی از آن »میدهد: 

ه بطور صریح نظریج برتری را بیان آنکافلاطون و ارسطو بی (.34: 1343)ارسطو،  «عیب و زشتی به كسی نمیرسد

جوییِ اند تا تلویحاً مردم را از برتریكنند، آن را ویژدی عمومی طنز دانسته و با تذكر ملاحظات اخلاقی كوشیده
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حاصل از شوخی برحذر كنند. اما توماس هابز مشهورترین تحلیل دربارۀ نظریج برتری را مطرح كرده است. او 

 مینویسد:

[ میلی است كه حالاتی در چهره ایجاد میکند كه خنده نامیده میشود كه یا sudden gloryی ]=افتخار نادهان»

آید ایجاد میشود، و یا در نتیجج دیدن چیزی بدشکل و بواسطج عمل نادهانی خودِ آدمیان كه آنها را خوش می

رخ میدهد، و خنده بیشتر خصلت  قیافه در دیگران كه در مقایسه با آنها خود را نادهان تأیید و تمجید میکنندبی

كسانی است كه از تواناییهای موجود در خودشان چندان آداهی ندارند و مجبور میشوند با دیدن نارساییها و معایب 

ن است، زیرا یکی از خصال دیگران خودشان را تأیید كنند و بنابراین خندیدن به معایب دیگران بیشتر نشانج جبُْ

برای رها كردن دیگران از احساس حقارت و خواری است، و آنها خود را تنها با تواناترین واقعی مردان بزرگ كوشش 

 (.110: 1380)هابز، « كسان مقایسه میکنند

ای ترتیب، هابز عامل خنده را احساس غرور و فخر نادهانیِ ناشی از این واقعیت تلقی میکند كه در لحظهبدین

 فند.میپنداریم ما برتر هستیم و دیگران ضعی

 

 نظریة تسکین

( با تحلیل مکانیزمهای ذهنی و روانیِ پشت خنده تبیینی Relief Theory of Humorنظریج تسکین )

زیگموند فروید و ربرت اسپنسر،  شدۀ تئوری تسکین،پرداز شناختهنظریهشناسانه دربارۀ طنز ارائه میدهد. دو روان

ی )انرهی( ناشی از فشار و تنش یا پرخاشگری میدانند. اسپنسر طنز را اساساً راهی برای خلاصی یا رهایی از نیرو

ای دربارۀ طنز مطرح میکند مبنی بر اینکه هیجان عصبی همواره سبب حركت نظریه« فیزیولوهی خنده»در مقالج 

حركتی فیزیکی یکی از راههای انتقال و تخلیج انرهی عصبی است و در جهت تخلیج  بمثابهعضلانی میشود و خنده 

 (.Spencer, 1860رهیِ عصبیِ مازاد عمل میکند )ان

قرائت دقیقتری از نظریج تسکین یا رهایی ارائه میکند كه « ها و ارتباط آنها با ناخودآداهلطیفه»فروید در كتاب 

همان بازدویی نظریج اسپنسر بعلاوۀ یک فرایند جدید است. او هر سه منبع مختلف خنده یعنی لطیفه و طنز و 

 ا مستلزم ذخیرۀ نوعی انرهی روانی میداند كه از راه خنده تخلیه میشود:طبعی رشوخ

جویی در انرهی مصرفی برای ممانعت ]و سركوب[، لذتِ موجود در طنز از ها از صرفهلذتِ موجود در لطیفه»

ی در جویطبعی از صرفهجویی در انرهی مصرفی برای تفکر )برای انباشتگی انرهی(، و لذت موجود در شوخصرفه

 (.240-239: 1401)فروید، « مصرف انرهی برای احساس برمیخیزد

طبعی و فرض جدا جزئیات بحث فروید درخصوی فرایند ذخیرۀ انرهی و بخصوی تفکیک طنز از لطیفه و شوخ

جامعِ رأی فروید دربارۀ شکلهای شان خالی از ابهام نیست؛ ولی قدرِمسلمّ میتوان دفت وجهبودن منبع انرهی عصبی

هردلیلی ذخیره شود، آن مختلف خنده تصریح دارد كه هرجا انرهی عصبیِ حاصل از یک میل یا فکر یا احساس به

 انرهی بوسیلج خنده تخلیه و آزاد میشود.

 

 نظریة ناسازگاری
( یکی دیگر از تئوریهای اصلی در مطالعه و تحلیل طنز Incongruity Theory of Humorنظریه ناسازداری )

مفهومِ »است. این نظریه بیان میکند كه طنز در اثر بروز تناقض میان ایدۀ ذهنی و مصداق بیرونیش ایجاد میشود. 

ه شده پیروی میکند. آنچكانونی در تئوری ناسازداری بر پایج این واقعیت است كه تجربج انسانی از الگوهای آموخته
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(. طبق 44: 1392)موریل، « ایم ما را برای برخورد با آنچه بعداً تجربه خواهیم كرد آماده میکندپیشتر تجربه كرده

ناسازداری، برای ایجاد طنز ضروری است كه تغییری نادهانی و غیرمنتظره در رابطج بین پدیده با ایدۀ ج نظری

و پارادوكس بین سطوح زبانی، بین آرمان و واقعیت، و بین متناظرش ظهور كند. این تغییر میتواند به شکل تناقض 

هر نوع الگوی مفهومی و مصداق بیرونیش باشد. ارسطو، چنانکه دفته شد، در دو كتاب فن شعر و اخلاق، آرایی به 

نفع نظریج برتری صادر كرده بود، ولی در فن خطابه اولین نشانج نظریج ناسازداری را نیز مطرح میکند مبنی بر 

ینکه بهترین راه خنداندن مخاطب ایجاد یک توقع و سپس ارائج چیزی است كه انحرافی از آن انتظار قبلی باشد. ا

او پس از بحث دربارۀ قدرت مجاز در ایجاد شگفتی در شنونده میگوید كه تأثیر شوخی به تغییر كلمات یک عبارت 

آید آن چیزی ای كه میم در نثر وجود دارد. كلمهبستگی دارد و این نیز یک شگفتی است. این امر هم در شعر و ه

نقد قوۀ »(. اما، در قرن هجدهم، امانوئل كانت در 374-373: 1398نیست كه شنونده انتظارش را دارد )ارسطو، 

 تعبیر مشخصتری درخصوی نقش ناسازداری در طنز ارائه میکند:« حکم

[ ز پوچی باید وجود داشته باشد، بنابراین، ]قوۀدر هر چیزی كه بایستی موجب قهقهه و شلیک خنده شود چی»

. خنده انفعالی است ناشی از تبدیل نادهانی توقعی شدید به هیچ. فاهمه نمیتواند هیچ رضایتی از آن حاصل كند

ای موجب سروری بسیار سرزنده بخش نیست، اما بطور غیرمستقیم برای لحظهاین تبدیل مسلماً برای فاهمه شادی

 (.278: 1388، )كانت« میشود

منظور از كلمات پوچ و هیچ آن است كه قوۀ فاهمج ذهن انتظار دارد همج موقعیتهای بیرونی را به كمک مفهوم 

منطقی متناظری در ذهن تفسیر كند. وقتی هیچ مفهوم منطقی متناظری در ذهن برای تفسیر یک پدیده یا 

نطقی نشسته است و این همان بیان ناسازداری و موقعیت بیرونی وجود ندارد دویی هیچی و خلأ بجای مفهوم م

ناهماهنگی میان پدیدۀ بیرونی و مفهوم ذهنی است. كانت در ادامه صراحت بیشتری برای بیان این ناسازداری 

 نشان میدهد:

مفهوم مثبتِ آن درواقع بمعنای قریحج تواناییِ قرار دادنِ اختیاریِ خود در چنان وضعیت ذهنی است ه مطایبه ب»

در آن چیزها كاملاً غیرعادی )درواقع حتی معکوسِ همیشه( معهذا موافق با برخی اصول عقلیِ متناسب با این  كه

 (.283: 1388)كانت، « وضعیتِ ذهنی داوری شوند

این ناسازداری میان مفهوم ذهنی و مصداق بیرونی اساس رأی شوپنهاور دربارۀ طنز را نیز شکل میدهد و مینویسد: 

آنچه كانت آن «. آور وابسته به تباین میان تصورات ادراک و تصورات انتزاعی استخصوی امر خندهنظریج من در»

خوانده بود در بیان شوپنهاور به این شکل ظاهر « موافق با برخی اصولِ عقلی متناسب با این وضعیت ذهنی»را 

 میشود كه:

 یک عین زیرِ مفهومی است كه از دیگر جهات با نما و لذا نامنتظرِآور همواره دردآوری مهملخاستگاه امر خنده»

آن همخوانی ندارد. بنابراین، پدیدارِ خنده همواره بمعنی درکِ نادهانی ناسازداری میان چنین مفهومی است و عین 

كه از طریق آن به اندیشه آمده، و لذا میان آنچه انتزاعی و آنچه ادراكی است. هرچه این ناسازداری در  یواقعی

 (.589: 1395)شوپنهاور، « شخص فاعل خنده بیشتر و نامنتظرتر باشد، خندۀ او نیز شدیدتر خواهد بود دریافت

دار را توجیه میکند. با این حال، نظریج ناسازداری نظریج غالب طنز است، چراكه بنظر میرسد عمدۀ موارد خنده

مسلماً شرط كافی برای طنزآمیز شدن این نظریه صرفاً شرط لازمِ موضوع طنز را مشخص میکند، و ناسازداری 

تناسب هستند، ولی خنده ایجاد نمیکنند موقعیتها نیست، چراكه بسیاری از چیزها وجود دارند كه ناسازدار و بی



 33/ اس تئوری طنز ناسازداریشناسی طنز در داستانهای بهرام صادقی بر اسسبک

 

همه، تاآنجاكه به موضوع پژوهش حاضر مربوط میشود، قدرِمسلمّ در تئوری ناسازداری (. با این47: 1392)موریل، 

 جا طنز باشد حتماً پای ناسازداری هم در میان است.این است كه میگوید هر

 

 رابطة تئوری ناسازگاری با داستانهای صادقی
در میان این سه نظریه، تئوری ناسازداری جنبج فلسفی و بخصوی مشخصج اصالت وجودیِ بارزتری دارد. به عبارت 

رند، یعنی آن را پاسخی فیزیولوهیک شناسانه به طنز دادقیقتر، تئوریهای برتری و تسکین بیشتر رویکردی روان

خواهی( جویی یا تسکین)تولید صدا در دلو و حركت در عضلات( به یکی از نیازهای سایکولوهیکِ انسان )برتری

شناسی است، زیرا از یک شناسی و معرفتتلقی میکنند، ولی رویکرد تئوری ناسازداری، بیشتر، رویکرد هستی

ها و انتزاعی و واقعیتهای عینی پرده برمیدارد. از سوی دیگر، یکی از دغدغه شکاف فلسفی قدیمی میان مفاهیم

مسائل اساسی فلسفج اصالت وجود یا ادزیستانسیالیسم همین شکاف فلسفی است؛ به این معنی كه استحکام رابطج 

ز انجام میدهد. جایگاه میان مفاهیم انتزاعی و واقعیات عینی متناظر با آنها را زیر سؤال میبرد و این كار را با طن

برجستج طنز و خنده در آثار فیلسوفان و نویسنددانِ اصالتِ وجودی ریشه در همین شکاف دارد. شاید بتوان این 

من خنده »: نویسدجملج نیچه در مقامِ نیای فلسفج اصالت وجود را بیانیج طنز ادزیستانسیالیسم دانست، وقتی می

ای دروغ باد ما را هر حقیقتی كه با آن خنده»( و 312: 1376)نیچه، « بیاموزیدام،... خندیدن را مقدس خوانده

ادعای پیوند میان مفاهیم ذهنی و مصادیق عینی  (. ادر ادعای حقیقت چیزی جز224)همان: « ایمنکرده

تا آن ، درواقع، خندیدن بر شکافی خواهد بود كه مدعیانش اغلب میکوشند خندیدن بر حقیقتمتناظرشان نباشد، 

 مینویسد: رابطج طنز و ادزیستانسیالیسمجان موریل، از همین زاویه، دربارۀ را بپوشانند. 

اند. دو موضوع مهم در اند ادزیستانسیالیستها بودهای داشتهیک دروه از فلاسفه كه بنظر میرسد طبع طنز پرمایه»

ق در دریافت تجربج زیسته. این خلاصج تفسیر اند: یکی ناتوانی منطادزیستانسیالیسم تبدیل به تئوریهای طنز شده

شوپنهاور از طنز است كه بر پایج تفاوت میان مفاهیم و ادراكات بنا شده است...، دیگر موضوع ادزیستانسیالیست 

كردنِ نقش شیء است كه بودنِ بازیكه  بعنوان تئوری طنز ارائه شده، تفاوت بنیادین میان فرد و شیء و تصنعی

 (.214-213: 1392)موریل، « دهدفرد انجام می

تقریباً همج طنزهای آثار صادقی با تئوری ناسازداری طبق تعریف كانت و شوپنهاور از آن قابل تبیین است. چنانکه 

دفته شد، از نظر كانت، طنز نسبتِ مستقیم با حضور امری پوچ )هیچ یا تُهی( در آن موقعیت دارد؛ و از نظر 

معنی ناسازداری یک پدیدۀ واقعی با ایدۀ ذهنی و الگوی مفهومی متناظرش است. جا بشوپنهاور، طنز در همه

های بخصوی، اشارۀ كانت به عاملیت امر پوچ در ایجاد طنز آشکارا اشاره به امری دارد كه بعدها به یکی از كلیدواهه

کاف میان مفهوم و مصداق(، اساسی ادزیستانسیالیسم تبدیل شد. این همنشینی امرِ پوچ با امرِ شکافته )یا همان ش

چه در طنز و چه در ادزیستانسیالیسم، تصادفی نیست؛ زیرا عمل شناساییِ جزئیاتِ عینی صرفاً در انطباق با مفاهیمِ 

سبب ایجاد شدن شکاف( مسدود شده باشد، بطور  متناظرشان رخ میدهد، لذا ادر راه این انطباق )بهكلی و ذهنیِ

بنابراین، امرِ پوچ و امرِ شکافته  های جزئی بمعنی مواجهه با امرِ پوچ خواهد بود.و پدیدهطبیعی، مواجهه با مصداقها 

توأمان در طنز و ادزیستانسیالیسم هستند )اینجا منظور صرفاً طنز بنا به تعریف تئوری ناسازداری  انِهمنشین

اند. سارتر، در اثر مشهور فلسفیش ردهو امر پوچ تمركز ك ادزیستانسیالیستها بیش از دیگران بر مفهوم نیستیاست(. 

نیستی ریشه و اساس تمام هستیهاست. ... این نیستی در تمام عوامل جهان تجلی »بر آن است كه  هستی و نیستی

افسانج (، و آلبر كامو در 36تا: )سارتر، بی« دارد، و درواقع ادرچه نام او نیستی است، اما برای خودش هستی دارد
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: 1382)كامو، « ای، احساسات پوچ میتواند به چهرۀ هر شخصی بخوردوخم هر كوچهدر پیچ»مینویسد:  سیزیف

كمتر اثر خویش فارغ از تأملات (. بهرام صادقی نیز، بویژه تحت تأثیر ادزیستانسیالیسم سارتر و كامو، در 59

ی نظیر هستی، نیستی، ادزیستانسیالیستی است و بیشترِ آثارش مملو از مضامین و اصطلاحات ادزیستانسیالیست

زنددی، مرگ، معنا، هدف، انتخاب، دلهره، مسئولیت، و... است. از همین رو نیز كمتر اثر وی خالی از طنز است، 

ادزیستانسیالیسم را در قالب دفتگویی در یک كتابفروشی  ها و الفاظچهره« 50-49»ولی او در داستانی به نام 

 بهره از طنز مخصوصش هم نیست:طبق رسم مألوف او بی بطور صریحتری به اثر خود راه داده كه

جور خیلی خوب، این خودش یک-ام./ نه نمیدانم؛ تا بحال او را ندیده -راستی، شما سارتر را میشناسید؟/  -»

برایتان مزاحمتی ایجاد كرده  -سعادت است، مایج آرامش خیال است. چقدر خوب است آدم سارتر را نشناسد./ 

، میتوان دفت كه بدبختی من تا حدودی مربوط به او است. بله، بشر از آنجا بشر است كه میتواند خوب -است؟/ 

انتخاب كند، و باید انتخاب كند، اما خیال میکنید آسان است؟ سه ساعت است كه نمیتوانم حتیّ یک كتاب انتخاب 

 (.23-22 :1383)صادقی، « ام. و یک مشکل دیگر، بدتر از آن: مسئولیتكنم. درمانده

رابطه میان تئوری ناسازداری و طنزِ آثار صادقی هم به خصیصج عامِ ادزیستانسیالیستی آثار این نویسنده برمیگردد.  

در داستانهای فلسفیش، بجای »ادزیستانسیالیسم در آن آثار این است كه صادقی  هایهای حضور مؤلفهاز نشانه

های طنزی قرار میدهد كه با حزن و پوچیِ ینش را زیر ضربهقراردادهای اجتماعی، ماهیت زنددی بشر و آفر

(. در ایران دهج سی شمسی جوّ اندیشگی جویّ 349: 2-1، ج1386)میرعابدینی، « ای درآمیخته استشاعرانه

( و بهرام صادقی، بخصوی بواسطج مراوداتی كه با مترجمان آثار 43: 1384ادزیستانسیالیستی بود )اصلانی، 

داشت، تحت تأثیر اندیشج ادزیستانسیالیسم بود « ایرج پورباقر»و « ابوالحسن نجفی»یستی همچون ادزیستانسیال

دواهی زنددی و آثارش تقریباً در همج عمر زیر نفوذ آن اندیشه باقی ماند. او در آثارش پیوسته ه ( و ب28)همان: 

 وجودی میبخشد. ادزیستانسیالیسمِ او بمسئلج هستی و زنددی اشاره میکند و این امر به آثار وی تشخّصِ اصالتِ

شکاف میان مفاهیم و واقعیات را زیر سؤال میبرد. افشای این شکاف همان عاملی است كه منشأ طنز نزد كانت و 

پردازان اصلی تئوری ناسازداری است. بنابراین، ادر ناسازداری یکی از تئوریهای برجسته شوپنهاور در مقام تئوری

ده باشد، طنز آثار ادزیستانسیالیستیِ صادقی طنزِ ناشی از ناسازداری و ناهماهنگی میان مفاهیم در توجیه طنز و خن

انتزاعی و واقعیات عینی خواهد بود. در ادامج مقاله خواهیم كوشید زوایای این مدعا را از طریق مطابقت دادن آن 

 با داستانهای نویسنده بیشتر بکاویم.

 

 ناسازگاری میان فرم و محتوا

كه عینیت بیشتری دارد آغاز میکنیم و آن ناسازداری  ییبرای ورود آسانتر به تطبیق نظریه با داستانها، از ناسازدار

میان فرم و محتواست. این ناسازداری عامل اساسی طنز سه مورد از داستانهای نویسنده است كه عبارتند از: 

البته طنز حاصل از این نوع ناسازداری در دو «. باذان غرو»، و «هفت دیسوی خونین»، «داستان برای كودكان»

داستان نخست بیشتر از داستان سوم حس میشود و همین تفاوت نشان میدهد كه ناسازداری در همج موقعیتها 

سبب عینیتر بودن این ناسازداری نسبت به سایر ناسازداریها، ای ایجاد نمیکند. همچنین، بهاندازهطنز یکسان و هم

های دیگر نویسنده بیشتر بصورت طنز بهتر میتوان توضیح داد كه چرا طنز موجود در این سه قصه و بیشتر قصه

دار. های یا رویدادهای كمیک و خندهمنتشر در كل فضای قصه حس میشود و نه لزوماً بصورت جزئی و شامل صحنه
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بسا در سراسر قصه هیچ موقعیت یا صحنج كمیک بخصوصی بچشم نمیخورد، ولی خواننده از شروع این رو، چهاز 

 تا پایان قصه ردپای طنز را در داستان حس میکند.

و بر اثر تعارض فرم قصج كودكانه با « داستان برای كودكان»اولین و بارزترین ناسازداری میان فرم و محتوا در 

سال مشاهده میشود. در این داستان، با نقض یک الگوی مفهومی مواجهیم؛ همان نقضی كه محتوای قصج بزرد

عنصر ثابت و اساسی در تئوری ناسازداری است. نقض الگو اینطور رقم میخورد كه ابتدا دمان میکنیم در حال 

لانه است. همین ای كودكانه هستیم ولی زود درمییابیم كه مضمون قصه نه كودكانه بلکه بزردساخواندن قصه

شدن الگوی مفهومی است كه طنز سراسر این داستان را بوجود آورده است. بگفتج ابوالحسن نجفی، مخدوش

نویسی پیدا كرده بود نویسنده با نوشتن همین داستان بود كه راه و شیوۀ مخصوی خود یعنی طنز را در داستان

سه شخصیت شش و هفت و یازده ساله بکسالت و (. طبق توصیف آغاز قصه، زنددی 111: 1389زاده، )طبیب

 عملی میگذشت:بی

آلودش را پاک میکرد و مشی یک روز، اشی و مشی و میرزا سلیمان دور هم نشسته بودند. اشی چشمهای قی»

آنان خسته از این كارهای پوچ تصمیم میگرفتند «. دست توی بینیش میبُرد و میرزا سلیمان دوشش را میخاراند

دمب دربه را میبندیم به نخ، نخ را به میخ دره میزنیم، میخ را »جدیتری بزنند. اشی پیشنهاد میکرد: دست بکار 

صدای كودكان، با توصیف حالت (. داستان، در میان نمایش اشک بی51: 1380)صادقی، « میکوبیم توی زمین

م برمیداشت و از بیخ دوشش كه زخم اش را پایین انداخته بود و آهسته قدكله»میرزاسلیمان به پایان میرسید كه 

سبب ناتوانی در ( و اشکهایشان مکافاتی بود كه به60)همان: « شده بود خون آبی روی زمین نمناک میچکید...

 انطباق با دنیای واقعیتهای دردناک میپرداختند.

قصج مدرن ایجاد  ای و محتوای، ناسازداری بر اثر تعارض فرم قصج افسانه«هفت دیسوی خونین»در قصج بعدی، 

خوان قدی است كه در طلب دوهر مقصود نادزیر میشود از هفتمیشود. آن داستان دربارۀ سردذشت مرد كوتاه

آویز، خاطرخواه میشود و معشوق دوهر پربهایی را شرط خطرها بگذرد. كوتوله در محل زنددی خود، شهر چراغ

آوردن زمرد ادودری بجستجوی شهر دوهرپاش و بدست(. او با راهنمایی ج280-278وصال قرار میدهد )همان: 

آید. كوتوله با پیشگویی جادودر میداند كه در مسیر سفر نادزیر از پیمودن جنگل ظلمات، نبرد با دیوها، آبی برمی

سر، شکستن طلسمات شهر عجایب و عبور از رود هفت دختران و دذر از غار هفت دنبد خواهد كشتن اهدهای سه

 (.294بود )همان: 

ها و ای یا عامیانه نیست، بلکه از فضا و زبان آن هانر ادبی برای بیان اندیشههفت دیسوی خونین داستانی افسانه

احساسهای انسانِ ایرانیِ دمگشته در دنیای مدرن بهره میجوید. در نظر اول، خُردی قهرمان داستان جلب توجه 

نیای مدرن دربارۀ هستی خود دارد. كوتوله در مصافی نابرابر میکند. كوتولگی احساسی است كه انسان ایرانی در د

یک از زندانیانی كه دیو چیره میشود، ولی آن پیروزی تفاوتی در وضعش ایجاد نمیکند. هیچدیو و قارونبر سلمان

حقیری اند پس از رهایی اعتنایی بکوتوله نمیکنند و او همان موجود بدستِ كوتوله از حبس و بند دیوها آزاد شده

ای ایران كه رهایی خویش انگیزد، حتیّ نزد هفت پریزاد بلنددیسو و پهلوانان افسانهباقی میماند كه توجهی برنمی

از بند دیوان را مدیون او هستند. كوتوله فاتح خیالی سرزمین خود و در دامی فراتر حتیّ همج سرزمینها از چنگال 

یادی وجود دارد. كوتوله، در عالم خیال، سرزمین خود و پهلوانانش اهریمن است، ولی از خیال تا واقعیت فاصلج ز

یا همان هویت تاریخی خود و حتیّ جهان را از چنگال پلیدی نجات میدهد، ولی هیچیک از آنان به ناجی خود 

مایه، معنا مییابد. در سطح مضمون و درونوقعی نمیگذارند. درواقع، این خود كوتوله است كه پیروزیش را پوچ و بی
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تضاد و ناسازداری میان كوتوله بودن و داشتن آرزوها و رفتارهای قهرمانانه عامل ایجاد طنز در این داستان است. 

ای قصه با مضمون یا محتوای مدرن آن، نوعی طنز در داستان ایجاد در سطح فرم و زبان هم، ناسازداری فرم افسانه

 كرده است.

دفته آزموده ای را در دو تجربج پیشهای كودكانه و داستانهای افسانهقصه بهرام صادقی، كه ساختارشکنی دربارۀ

سبک عاریت میگیرد و بهنیز ساختمان داستانهایی قدیمی با مضمون سفر عرفانی را به« اذان غروب»بود، در داستان 

فانی و مضمونی ادزیستانسیال خود در آن ساختارشکنی میکند. او این بار با ایجاد ناسازداری میان فرم یا هانرِ سفر عر

دست به ایجاد نوعی طنز تلخ در داستانش میزند. ساختارِ هانرِ سفر عرفانی چنین است: سالکی در جستجوی مرشد 

بخش ای اطمیناندست، معمولاً با فرزانهخویش راه غربت در پیش میگیرد. در بسیاری از حکایات كهنی از این

قیقت را نزد او مییافت و او را در وطنش مقبول خای و عام میدید؛ ولی مواجه میشدیم كه سالکی سختکوش ح

فرزانج داستان اذان غروب، نه فقط نزد همشهریانش اعتباری ندارد، اعتراف میکند كه خود نیز خویشتن را درست 

صه بر ضد یافته رنج سفر را بر خود هموار كرده است، ولی شواهد قنمیشناسد. جوان به امید دیدار پیری حقیقت

(. داستان اذان غروب روایتی از ناسازداری است. رهرو در جستجوی 330-320امید او دواهی میدهند )همان: 

راهبری برای زنددی خود برمیآید، ولی مرشد او از مردم دریزان است و حتیّ با خود نیز احساس بیگانگی میکند. 

 رمیدارند.ترتیب، رهبر و رهرو هر دو در وادی سردشتگی دام ببدین

 

 ناسازگاری میان آرمان و واقعیت
تطابق الگوی مفهومی با مصداق بیرونیش را عامل ایجاد طنز میداند، ناسازداری ادر تئوری ناسازداری نقض و عدم

شدن است، زیرا آرمان چیزی نیست جز حالت ایده آل و كمال میان آرمان و واقعیت كاملترین شکل این نقض

اش گوی مفهومی. هرچه موقعیت آرمانیتر باشد فاصله و تفاوتش با مصداق بیرونی و ظاهر شدهمطلوب هر ایده یا ال

بیشتر خواهد بود، و از این رو، هنگام اجرا شدنِ مصداق یا مصداقهایش در واقعیت، طنز قویتری ایجاد میشود. 

دستکم در اغلب آثار او، حضور  حالتها و شکلهایی از این نوع ناسازداری، ادر نگوییم در همج داستانهای صادقی،

دارد و عامل طنز منتشر در فضای كلی آن آثار نیز همین است، ولی این شکل از ناسازداری در برخی داستانهای 

نویسنده بصورت بارزتری دیده میشود و آنها را میتوان جزو بهترین داستانهای نویسنده دانست كه عبارتند از: سنگر 

 كار است.الوقوع، نامنتظر، سراسر حادثه و آقای نویسنده تازههای خالی، قریبو قمقمه

را شکل میدهد ناسازداری آرمان و واقعیت است. قمقمج پوچ و خالی « های خالیسنگر و قمقمه»آنچه طنز داستان 

ز به فقدان آرمان در واقعیتِ سنگرِ زنددی اشاره دارد. داستان سه بخش جدادانه ولی مرتبط دارد. در هر یک ا

ها پیش میرود. مخدوش ای است و داستان با توصیف مندرجات شناسنامهبخشها سخن دربارۀ صاحب شناسنامه

شدن هویت قهرمان زیر مهر پخش ارزاق كه نمادی از تن دادن او به شهروندیِ جهان مصرفی است، با توجه به 

د كرده است كه ناشی از ناسازداری میان اینکه پس از مدتی متوجه آرمانگرا بودن قهرمان میشویم، نوعی طنز ایجا

 یک الگوی ایدئال و آرمانگرایانه با یک واقعیت مبتذل است:

شمسی در  1290، دارای نام خانواددی... فرزند... در تاریخ هجدهم ماه دی سال «كمبوجیه»شناسنامج اول: آقای »

اند متأسفانه سالیان بعد، رأس ایشان را نوشتهالشهر... متولد شده است. )در جاهایی كه نام خانواده و پدر و مسقط

اند یا  بعنوان دیگر جلوی هر كدام از آنها میتوان نوشت: لایقرء سهو، مهر ادارۀ قند و شکر را نیز كوبیدهعمد یا بهبه

 (.81)همان: « است(...
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راوی بتوصیف یک روز این ناسازداری در بخشهای دیگری از داستان نیز موجب طنز شده است، از جمله آنجا كه 

عملی است، میپردازد. طنز نهفته در اراددی و بی، شخصیت اصلی داستان كه دچار بی«آقای كمبوجیه»از زنددی 

انگیز بهاری كه دنجشکها با دنجشکها عشقبازی در یک صبح فرح»شرح بیدار شدن قهرمان مفلوک داستان از بستر 

« گذاشتند و پسرها خواب دخترها را میدیدند و دخترها خواب پسرها راوقرار میمیکردند و ماهیها با ماهیها قول

ای به روی او میزند، نشانی از همان ناسازداری دارد. فضاسازی ( و در حالی كه آفتاب لبخند شاعرانه82)همان: 

دآورِ ناسازداریِ های رنگین كودكانه و تناقض آن با فلاكت قهرمان، ایجاد طنز میکند و یاداستان با سبک رواییِ قصه

است. داستان با توصیفات آقای كمبوجیه دربارۀ مرگ فرزندش و « داستان برای كودكان»فرم و محتوا در قصج 

او سنگر زنددی را تهی كرد، در حالی كه من »نسبتِ آن مرگ با زنددی خود قهرمان چنین به پایان میرسد: 

(. بنابراین، سنگری 99)همان: « شه به آن دوشه فرار میکنمسالهاست با چند قمقمج خالی پوسیده، مدام از این دو

است. او حس میکند در پیکار با زنددی شکست خورده « زنددی»كه آقای كمبوجیه را در خود میفشارد سنگرِ 

خورده در سنگر زنددی چیزی است و دیگر نه تاب مقاومت و نه توان دریز از چنگ آن را دارد. برای سرباز شکست

ای خالی باقی نمانده است. تأكید نمادین بر قمقمج خالی )یا پوچ(، با توجه به تعریف كانتی از تئوری جز قمقمه

ناسازداری كه طنز را در نسبت مستقیم با حضور امری پوچ دانسته بود، مؤیّدی بر توجیه طنزِ این داستان با تئوری 

 ناسازداری است.

ات، در كتابی كه در دست نگارش دارد، مذبوحانه میکوشد تا زوال ، میرزا محمودخان مساو«غیرمنتظر»در داستان 

شکوه دذشتج زنددی خود را زیر نقاب عظمتی كه برای تاریخ ایران ادعا میکند بپوشاند. او در كتاب خود مدعی 

 ای كه در دست میباشد فکر ساختن ماشین بخارایران داهوارۀ علوم و فنون بوده و طبق مدارک مثُبته»است كه 

را پیشرفته معرفی « وضع زنان در دورۀ هخامنشی»او همچنین «. اولین بار در دماغ شاپور سوم بوجود آمده است

(. ولی ادعاها و 125)همان: « مخترع پیل الکتریسیته برزدری از اهالی خراسان بوده است»میکند و ادعا دارد كه 

خود ندارد. هیچ ناشری حاضر به چاپ كتابش و هیچ افکارش كمترین اعتباری نزد دیگران و حتیّ اعضای خانوادۀ 

نظمی ظاهریش قرار دارد دوشی حاضر بشنیدن مطالبش نیست. جدیت و انضباط او در نوشتن كتاب در تضاد با بی

 كه بازتابی از آشفتگی درونی اوست. این تناقضها طنزی در شخصیت و موقعیت او در داستان ایجاد كرده است.

ان، دفتگوی آقای مساوات با میهمان خود كه یک جوان خام است بمجلس مناظرۀ دو نسل های داستدر میانه

ای ی قدیم زنددی میکند، ولی دنیای آن جوان ارزشهای تازهباختهتبدیل میشود. پیرمرد در جهان ارزشهای رنگ

رۀ اینکه اروپاییها دانش و درایانج پیرمرد، دربادارد كه آنها هم بگونج دیگری پوچ و مبتذل هستند. توهمهای ملیّ

اند، در نظر جوان نسل جدید مهمل و نامربوط جلوه میکند. ولی جوان هم از سطح یغما بردهصنعت را از ایرانیها به

فکری بهتری برخوردار نیست و در زنددی، جز داشتن خانه و خانواده و اتومبیل و حساب بانکی، رؤیایی در سر 

در انقلاب مشروطه را با میهمان میزند كه چگونه همراه پدرِ دردذشتج او در یک ندارد. پیرمرد لاف حضور خود 

سنگر میجنگیدند، عضو انجمنها بودند، روزنامه میخواندند، بحثهای سیاسی میکردند، و خود او سرانجام بریاست 

دادداه محاكمج نسل  یک دایرۀ بزرگ مالیه رسیده و قبای اشرافیت بر تن كرده بود. میرزامحمود، چنانکه دویی در

 (.135)همان: « ما پیرمردها: مشروطیت؛ شما جوانها چی؟»جدید نشسته است، میگوید: 

، تعارض میان آرمان و واقعیت را در هیئت تعارض میان ارزشهای میان دو نسل مشاهده «غیرمنتظر»در داستان 

همان است، اندكی بعد دمان میکند عشق میکنیم. خواننده در اوایل داستان میپندارد كه امر غیرمنتظر همان می

اما وقتی میرزامحمود آخرین پناه را نیز از دست میدهد و دیوانه میشود، »است كه میخواهد غیرمنتظر فرارسد، 
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(؛ و این جنونی است 319: 2-1، ج1386)میرعابدینی، « درمییابیم كه غیرمنتظر جنونی است كه او را فرامیگیرد

 آرمانیِ نسل جدید است.انهای نسل قبلی و آغاز بیكه علامت پایان همج آرم

ای تشکیل میدهد. ناقد بسراپای ، كل قصه را مناظرۀ یک ناقد با نویسنده«كار استآقای نویسنده تازه»در داستان 

 نوشته است انتقاد دارد. او از خلال دفتگو با نویسندۀ آن داستان« آقای اسبقی برمیگردد»داستانی كه او با عنوان 

آید و آن همان تناقض و ناسازداری میان آرمان و واقعیت در پی افشای تناقضی اساسی در كارِ آقای نویسنده برمی

است. ناقد عقیده دارد داستانی كه نویسنده بزعم خود با الهام از شخصیت واقعی یک دهقان روی كاغذ آورده 

متوجه میشویم كه نویسنده نه با الهام از واقعیت یا یک » فرسنگها با واقعیتهای انسانی آنها فاصله دارد، زیرا بزودی

(. در آن داستان، آقای 1369)نفیسی، « شده دربارۀ مرد دهاتی به ده میروددرفتهواقعه بلکه با تصمیمِ ازپیش

اسبقی دهقان سختکوش و زحمتکش و نجیبی است كه در عین حال در عوالم درونی خود نیز مستغرق است و به 

هم علاقج خاصی نشان میدهد و این چپق نقش مهمی در تأسیس طنز داستان دارد، چون در پایان چپق خود 

 داستان متوجه میشویم بزردترین آرمان قهرمان قصج آقای نویسنده، درواقع، چیزی جز همین چپق نیست!

دارد. منتقد بر نویسنده كار ریشه در تفاوتهای تلقی آن دو از مقولج نویسنددی اختلاف نظر ناقد با نویسندۀ تازه

، نام «چطور زارعی كه در دهی دوردست زنددی میکند ممکن است اسمش آقای اسبقی باشد»اعتراض میکند كه 

مگر او روشنفکر است كه تمام شب را در »فاخری شبیه شهریها داشته باشد و نه نامی عامیانه و روستایی، و 

ذراند و روز، بعد از اینکه یک لیوان شیر نوشید، به خواب برود تا باز نور بگخیابانهای تاریک و خلوت یا اتاقهای كم

مرد »بیداری و شاعری و آههای شبانه است و ناقد میپرسد: چگونه ؟ زارع دچار تب روشنفکرانج شب«شب بیاید

د، نادهان به آیبدبختی كه شاید غیر از بیل و الاغ مسئلج مهمی در زنددیش وجود ندارد، یا ظاهراً اینطور بنظر می

ساله آقای اسبقی سی»؟ این اوصاف در كنار دیگر فضایل آرمانی زارع بیان میکنند كه «بیماری قرن دچار میشود

)صادقی، « وغریبورورفته و چند چیز دیگر دارد، باضافج یک خانوادۀ عجیباز دهقانی فقط یک كلاه نمدی رنگ

سبب عجز از درک واقعیتهای ملموس زنددی شهریِ فاً به(. ناقد عقیده دارد كه نویسنده صر149-150: 1380

 ساختج ذهن خود دربارۀ دهقان روستایی و قهرمان روی آورده است.پیرامونش به الگوی پیش

بخشِ نویسنده در خلق داستان آقای اسبقی سردذشت دهاتی سرانجام و در پایان قصه، ناقد درمییابد واقعیتِ الهام

علی بوده است كه در دهِ خود صاحب زن و اولاد میشود، ولی در شبی سرد و بارانی آنان حالی به نام سبزشوریده

خبر تنها میگذارد و به سفری نامعلوم میرود، و پس از بیست سال نادهان ظاهر میشود، ولی فقط برای آنکه را بی

عیت را به نفع ایدۀ داستانی خود چپقش را بردارد و بازدردد. آقای نویسنده، به این بهانه كه نویسنده میتواند واق

اش در داستان خود لباس اسطورۀ دهقان آداه و مبارز را میپوشاند و تغییر دهد، بر قامت سبزعلی و خانوادۀ آشفته

نویسی آن دوره است. در نتیجه، محصول كار چیزی نیست جز شخصیت های داستانالگوی او در این كار كلیشه

كه ضمن احراز عنوان زارع نمونه و زحمتکش و متفکر مرد سنگدل و ابلهی نشان تصنعی و متناقض آقای اسبقی 

داده میشود كه احساس مسئولیتی در برابر خانوادۀ خود ندارد. اما، از قضا، آنچه توجه ناقد را به خود جلب كرده 

هدفی ی بیوغریب اوست كه شاید بزردترین آرمان او همان سفرهااست سردشتگی سبزعلی و رفتارهای عجیب

 است كه میرود و در سفر نیز آرمانش، درواقع، چیزی بیش از دستیابی به یک چپق نیست.

، كه شرح وقایع یک ضیافت شبانه با حضور مستأجران یک ساختمان بمیزبانی «سراسر حادثه»در داستان 

صاحبخانه است، طنز داستان از خلال آشکار شدن پوچی موقعیت هریک از شخصیتها ساخته میشود. در این 

زنی به امیدی بازنمییابد و در رو -كه از طنز نویسنددانی چون پیراندلّو نشأت میگیرد -طنز سیاه صادقی»داستان، 
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(. در میان مهمانان، یکی 321: 2-1، ج1386)میرعابدینی، « كننده همج جوانب ابتذال را آشکار میکندپرتوی خیره

بگریبان است. این معنایی دستمدام لاف مسلمانی میزند، ولی از میگساری پرهیز نمیکند، دیگری با پوچی و بی

دار از كار درمیآید میتواند با تئوری ناسازداری قابل توضیح باشد، یِ مذهبی اغلب خندهواقعیت هم كه افشای ریاكار

زیرا در این مورد نیز تناقضی میان یک الگوی مفهومی )ادعای دیانت( و واقعیت بیرونیش )عمل میگساری( بوجود 

ناپذیری هم با تقادی انُسِ توجیهاعای است كه در عین بیباختهآمده است. یکی دیگر از مهمانها ماركسیستِ آرمان

میخواند! ولی در عین « ماتریالیستِ خداپرست»كتاب مثنوی معنوی دارد و بطور ناسازدار و طنزآمیزیْ خود را 

وقتی بود كه ما همه كمونیست بودیم، خیلی چیزها را قبول داشتیم، خیلی چیزها را هم یک»حال هم میگوید: 

: 1380)صادقی، « م برای یک ذره اعتقاد پر میزند، اعتقاد به هرچه میخواهد باشددل»؛ ولی اكنون «قبول نداشتیم

سبب احساس ناسازداری میان آرمان و واقعیت بوجود (. طبق این شواهد، طنز حاكم بر این داستان نیز به203

 آید.می

)میرصادقی، « م صادقی استساختترین داستانهای بهرایکی از نیرومندترین و خوش»، كه «الوقوعقریب»در داستان 

(، راوی داستان با آنکه اعتراف یا وانمود میکند كه خود معتقد به هیچ آرمانی نیست و به سعادت مردم و 1382

من به این چیزها اعتقاد نداشتم، نه در دذشته و نه اكنون »اجتماع و وطن هم اهمیتی نمیدهد و تصریح میکند: 

برخلاف آنچه پیش از این معتقد بوده عمل »است كه ثابت كند دوست سابقش ، پیوسته در پی آن «و نه در آینده

(، این افشادری دربارۀ فاصله و شکاف عمیق میان آرمان و واقعیت اسباب طنز 247: 1380)صادقی، « كرده است

ایران باید »آورد. روای با مشاهدۀ رفتار مغایر دوستش با آرمانهای قبلی وی مبنی بر اینکه: داستان را فراهم می

ای برسند، و نوایی و بدبختی نجات یابند و به زنددی سعادتمند و عادلانهآزاد و آباد دردد، دهقانها و كاردران از بی

تو »و « ها كجا رفتآن كینه»، «دهقانان و كاردرها در چه حالی هستند»، او را شماتت میکند كه «از همین قبیل

 طرف مقابل میشنود: ولی این پاسخ را از« هم تسلیم شدی؟

از چه راه دیگر میشود مبارزه كرد؟ همج راهها بسته است و از آن دذشته هر روز باید یک جور مبارزه كرد، با در »

نظر درفتن امکانات و شرایط. ]...[. و تازه چه لزومی دارد كه دلت بحال كاردرها و دهقانها بسوزد؟ اكنون بهتر از 

بر سر لیاقت و قابلیت است: هر كس لیاقتش را دارد بیاید جلو و هر كس به افکار  هر وقت هستند، میدانی؟ مسئله

 (.255)همان: « منفی و احمقانه دچار است برود بمیرد

منشأ اصلی حضور طنز در این داستان همانا ناسازداری میان آرمانهای بزرگ و واقعیتهای جاری حقیر است كه در 

 شخصیت مقابل خود بروز پیدا میکند.این داستان بصورت مجادلج راوی با 

 

 قطعیتناسازگاری میان قطعیت و عدم
طبق تئوری ناسازداری، طنز با نقض الگوی مفهومی توسط مصداق بیرونیش ایجاد میشود و درواقع قطعیت آن 

زیر ایده یا الگوست كه مخدوش میشود. در برخی داستانهای بهرام صادقی، قطعیت تجربج عینی قهرمان داستان 

قطعیت تجربج سؤال میرود و شکافی میان آداهی ذهنی شخصیت و مصداق خارجی آن ایجاد میشود. این عدم

قطعیتِ و تمایز میان امر واقعی و امر خیالی رخ میدهد، داهی بصورت ناتوانی كسی در عینی داه در قالب عدم

عیت و تمایز میان مرده بودن یا زنده قطدر میشود، بعضی اوقات بصورت عدمتشخیص قطعیِ چهرۀ خویشتن جلوه

 قطعیت ناشی از سوء تفاهم میان شخصیتهای داستان ظاهر میشود.ها در عدمبودن یک شخص، و در بعضی قصه
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شدنِ قطعیتِ مصادیقِ خارجیِ شناختِ انسانی در داستانی دیگر بصورت فقدان وضوح و تمایز میان امر مخدوش

چیز در مهی فراطبیعی پیچیده انگیز...، همهدر داستان تدریس در بهار دل»انکه واقعی و امر خیالی رخ میدهد؛ چن

(. این داستان روایتی وهمی دربارۀ 351: 2-1، ج1386)میرعابدینی، « شده و مرزهای تشخیص از بین رفته است

ری میشود تأكید و پافشا« فرض»حضور شادردانی چند در كلاس درسی فرضی است. در سراسر داستان، بر كلمج 

قطعیت است. موقعیت و عناصر فیزیکی صحنج كلاس با دقت توصیف میشود. شادردها، كه بر های عدمكه از نشانه

فرضی بودن همج موقعیت آداهند، حضور معلم را انتظار میکشند. دقایقی دیگر، معلم سر میرسد و دربارۀ تأخیر 

یرویی را در خودم ایجاد كنم، كه فرض كنم میتوان برای من مدت بیشتری لازم بود كه چنین ن»خود میگوید: 

(. شادردان 270: 1380)صادقی، « چنین دعوتی را از آقای مدیر قبول كرد و در چنین كلاسی بشما درس داد

شکلی، دنگ و نامشخص، در جلوی چشمشان تکان میخورَد و طرح مبهم و بی»بوضوح قادر بدیدن معلم نیستند. 

های در پیش چشمش توده»معلم هم نمیتواند حاضران را بوضوح ببیند؛ «. او را، میشنوندصدایی، آری تنها صدای 

)همان: « آنکه بتواند از هم تمیزشان بدهداند، بیتار و مبهمی پهلوبپهلوی هم به یک شکل و اندازه قرار درفته

ه تفاوتی میکند كه بیهوده بحال او چ»، زیرا «دفتر را میبندد»(. او در میانج حضور و غیاب اعضای كلاس 269

(. خیلی زود، 271)همان: « كدام را بخوبی تشخیص نمیدهد كه بشناسدشاناسامی مختلف را صدا بزند؟ او هیچ

دونه از دوشه و انجامد. درس آغاز میشود، ولی شادردها كلاس را شبحوضع مبهم و نامعین كلاس به آشفتگی می

ادر هر »...انجامد: اندیشی میدیریهایش بمرگزیک میگوید، ولی نتیجهكنار ترک میکنند. معلم در ظاهر درس فی

دو دست را به هر دو سیم كه لخت باشد و جریان قوی هم از درونش بگذرد بگذاریم چه خواهد شد؟ بنظر من 

خای  ای از طنزدیری با موضوع درس بهرهتناسبی و ناسازداری نتیجه(. بی273)همان: « بسیار عالی خواهد شد..!

میکند كه صدای زنگ بلند میشود. با آن صدا، پرده از « فرض»بهرام صادقی دارد. در میانج تدریس معلم، راوی 

پیش چشم معلم و تنها شادرد باقیماندۀ كلاس كنار میرود. چهرۀ ظاهری معلم هیبتی ترسناک و اهریمنی دارد، 

انگیزد. سرانجام، كلاس فرضی تعطیل برمیاش شگفتی و وحشت شادرد سالمند كلاس را بطوری  كه مشاهده

وقتی بنا بر فرض است، هیچ اشکالی ندارد كه خیال كنیم معلم »میشود، ولی دویی داستان تا ابد ادامه مییابد؛ زیرا 

وبش كرد، از شادردان تازه دله كرد، و بعد طبق برنامه بکلاس دیگری در راهرو به آقای مدیر برخورد، با او خوش

همج این چیزها بازی و تفریح سالمی است كه برای اوقات بیکاری در نظر »(. در نظر راوی، 277ن: )هما« رفت

آنکه قصد معینی در كار وقتی بنا بر فرض باشد همه كار میتوان كرد و همه چیز میتوان دفت بی»، زیرا «ایمدرفته

از بازی و تفریح و طنزآمیز انگاشتن كل قطعیت را دلیلی بر جو(. چنانکه میبینیم، روای عدم267)همان: « باشد

 واقعیت اعلام میکند.

بصورت ناتوانی كسی « كلاف سردردم»مخدوش شدن قطعیت مصداق خارجی موضوع شناخت انسانی در داستان 

در میشود. در آن داستان، مردی برای دریافت عکس خود به عکاسخانه مراجعه میکند، در تشخیص چهرۀ خود جلوه

تشخیص تصویر چهرۀ خود نیست. در اینجا ایده یا الگوی مفهومی این است كه از هركس انتظار میرود ولی قادر به 

چهرۀ خود را بشناسد، ولی پدیدۀ واقعی این انتظار را نقض كرده است و جای تحقق چنین انتظاری را پوچی اشغال 

ارم، این عکسها سبیل داره... از آن اید. من سبیل نداشتباه كرده»كرده است. سخنان مشتری از این قبیل كه: 

این »، یا اینکه «عجیبه... اما خیلی بشما شباهت داره»و پاسخهای عکاس كه « دذشته، من كلاه سرم نمیگذارم

آورد كه: ، سپس پاسخ مشتری كه سرش را جلو می«خیلی شبیه شماست. كلاه هم نداره... اما باز سبیل داره

(، از فرط غیرمنتظره بودن به طنز پهلو میزند، بخصوی وقتی خواننده 32-31همان: )« ببینم... كلاه كه نداره...»
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هایی جانبی مثل كلاه و سبیل امید درمییابد مشتری هم قیافج خود را نمیشناسد و برای یافتن عکس خود به نشانه

درنگی كوتاه توافق  بسته است. جایی در میانج وارسی عکسها تصویر یک بنای تاریخی پیدا میشود. طرفین پس از

نویسی هنر داستان»ای به نام میکنند كه ساختمان هم نمیتواند عکس مشتری باشد! غلامحسین ساعدی در مقاله

)ساعدی، « یک تردیدِ ظریف: شکاكیت در تمیز آدم و ساختمان»با اشاره به این صحنه مینویسد: « بهرام صادقی

ایزها در این داستان افادۀ طنز میکند. اینجا نیز یک الگوی (. همین شک در بدیهیترین و قطعیترین تم1371

مفهومی نقض میشود و آن ایجادِ خدشه در بداهت و قطعیتِ تمایز میان انسان و ساختمان است. طبق تئوری 

ناسازداری، عامل اساسیِ سازندۀ همج این طنزها ناسازداریِ این خودناشناسی با ایدۀ ذهنی و الگوی مفهومیِ 

است كه بنا بر آن از هركسی انتظار داریم تا چهرۀ خود را بشناسد، ولی اكنون چنین انتظاری نقض شده  متناظری

 است.

« با كمال تأسف»قطعیتی را كه از انواع ناسازداری ایجاد كنندۀ طنز در داستانهای نویسنده دانستیم در داستان عدم

 یک شخص، مشاهده میکنیم. تأملات ادزیستانسیالستیِ قطعیت و تمایز میان مرده بودن یا زنده بودنِبصورت عدم

بهرام صادقی در این داستان بمسئلج مرگ معطوف میشود. آقای مستقیم، كارمند اخراجی ادارۀ دخانیات، شبی 

با »نادهان نام خود را میان آدهیهای تسلیت و ترحیم یک روزنامه میبیند كه در عین ناباوری اعلام كرده است: 

« فوت مرحوم آقای مستقیم كارمند سابق ادارۀ دخانیات را به اطلاع دوستان و آشنایان میرساندكمال تأسف 

(. او، در حالی كه این مطلب شگفتیش را سخت برانگیخته است، بر آن میشود تا در 106-105: 1380)صادقی، 

مراسم ترحیم، در حالی مجلس ختم خود، كه طبق آدهی در منزل یکی از دوستانش بردزار میشد، شركت كند. در 

كه واعظ مجلس حاضران را بر خوبی متوفّا دواه میگیرد، آقای مستقیم سر میرسد و در میان حیرت مردم بر زنده 

بودن خود پای میفشارد. او در پایانِ نطقِ مفصّل خود خندۀ بلندی سر میدهد تا دلیل محکمی بر زنده بودن خود 

آورند. خبرنگاری از میان آورند و بهوشش میوش میرود. پزشکی بر بالین او میعرضه كرده باشد، ولی بر اثر آن از ه

قطعیت به حروف و ها ربط میدهد و بدین ترتیب دامنج عدمجماعت مسئله را به خطای چاپی رایج در روزنامه

ادارۀ دخانیات را، كه او هم از قضا كارمند سابق « آقای مستعین»كلمات هم كشیده میشود. معلوم میشود روزنامه 

نوشته است. همه توافق میکنند كه زنده بودن آقای مستقیم را بجبران این خطا در « آقای مستقیم»بوده، بغلط 

(. پزشکی 117)همان: « باز هم باید دید عقیدۀ خودش چیست»همان روزنامه آدهی كنند، بجز پزشک كه میگوید: 

متوفّی باشد، تعین تکلیف مرده یا زنده بودن متوفی را به  كه خود باید مرجع تشخیص علائم حیاتی یا مماتی در

های داستان حکمفرما خود متوفی وادذار میکند. بدین ترتیب، بواسطج چنین ناسازداریهایی، طنزی بر كل صحنه

 میشود.

كمال تأسف مایج اصلی با درون»عقیده دارد كه « تقابل رؤیا و واقعیت»ای به نام همه، آذر نفیسی در مقالهبا این

آمیزی واقعیت و رؤیاست؛ یعنی واقعیت عینی زنددی تنها شخصیت داستان، آقای مستقیم، و تصورات تقابل و درهم

(. ولی بنظر میرسد كه این تقابلی فرعی در داستان است، زیرا آن 133 :1377)محمودی، « و خیالپردازیهای او

ن داستان یعنی دغدغج مرگ را شکل دهد؛ از این رو، در تصورات و خیالات دستاویزی است تا دغدغج اصلی قهرما

قطعیت میانِ زنده و مرده بودن قهرمان سراسر قصه، تقابل اساسی و محسوستر را همان تقابل قطعیت و عدم

مییابیم. همچنین طنز این داستان نیز مدیون تقابل فرعیِ مذكور نیست، بلکه طنز كل قصه بر محور همین تقابل 

 .اصلی میگردد
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آلود، پسر جوانی را بطور تصادفی با دونه و وهم، در فضایی خواب«صراحت و قاطعیت»داستانی دیگر با عنوان 

اش در یک دردشگاه روبرو میکند، و در پی دفتگویی پر از بددمانی و سوءتفاهم كه میان آن دو شکل پدرزن آینده

قطعیت از همان ابتدا خود را در نام شخصیتهای دممیگیرد، قرار ازدواج جوان با نامزد محبوبش بهم میخورد. ع

است.  TDDو نام مادر او  DDT، نام پدر داماد H، نام عروس Y، نام پدرزن Xداستان به رخ میکشد. نام جوان آقای 

قطعیت داستان را این شیوۀ نامگذاریِ شخصیتهایی كه هویتی جز یک یا چند حرف الفبای انگلیسی ندارند عدم

نمیتواند پاسخی به آن بدهد و همان  Yمیپرسد، ولی آقای  Yیک چیستان از آقای  Xد. در ادامه، آقای تشدید میکن

: 1380پرسش هم سبب ایجاد سوءتفاهم میشود، بطوری  كه قطعیت وصلت زوجین را مخدوش میکند )صادقی، 

(. بنابراین، در داستانی كه از نامش انتظار میرفت صراحت و قاطعیت ببینیم هیچ صراحت و قاطعیت و قطعیتی 361

 قطعیت عامل اساسیِ طنزِ حاكم بر كل قصه میشود.قطعیت و عدمبچشم نمیخورد و همین ناسازداریِ 

بهرام صادقی داه طنز داستانهای خود را با نامگذاریهای معکوس انجام میدهد تا نشان دهد اسمها كاملاً در جهت 

و مسمّای اند. این نوع نامگذاریها با نشان دادن تناقض میان اسم عکس معانی لغوی روی آدمها یا اشیاء دذاشته شده

تأثیرات »خود طنزی ایجاد میکند كه میتواند با تئوری ناسازداری توضیح داده شود. این نوع طنز در دو داستان 

 مشاهده میشود.« نمایش در دو پرده»و « متقابل

، راوی با القای تضاد و آشفتگی در موقعیتهای داستان نوعی دروتسک یا طنز سیاه «تأثیرات متقابل»در قصج 

های این كلمه ایجاد میشود. و دیگر همخانواده« تأثیر»یند. این طنز بیش از هرچیز با تکرار و تمركز بر كلمه آفرمی

است و از این نام انتظار تأثیرات « تأثیرات متقابل»تضاد و ناسازداری در همان نام داستان آشکار است. نام داستان 

باارزشی در داستان دیده نمیشود. داستان بشرح ملاقات كارمندی باارزش وجود دارد، ولی عملاً هیچ تأثیر متقابل و 

با دوستش در ساعتهایی بارانی میپردازد: محمود افتخاری یا همان راوی داستان بدیدار رحیم مؤثّر میرود. رحیم 

دوست راوی است و در منزل پسرعموی خود كریم مؤثّر زنددی میکند. كریم كه خود عیالوار است رحیم و برخی 

اش اسکان داده است. او از حضور میهمانان پرشمار و دائمی در خانج خانمان را بسختی در خانج فرسودهاقوام بی

كوچک خود در عذاب است. وقتی راوی از مؤثرها اسم میبرد، به نحو طنزآمیزی اصرار بر ذكر نام كامل آنها دارد؛ 

(. اما معنای لغوی 334هشت مرتبه تکرار میکند )همان:  های داستان كلمج مؤثّر رابطوری كه فقط در یکی از جمله

ای معکوس با مسماهای خود دارد؛ زیرا مؤثرها موجودات درفتاری در قصه نشان داده میشوند كه این نام رابطه

براستی هیچ تأثیری در پیشبرد جریان زنددی خود ندارند. آنان همچون آواری بر سر یکی از افراد فامیل خود فرود 

ها، در كنار تضادی كه میان این نام و انفعال آنان در برابر شرایط «مؤثر»اند. از این رو، تکرار نام آنان بمثابج هآمد

سخت زنددی میبینیم، طنزی در داستان ایجاد میکند. نام بیشتر شخصیتهای دیگر قصه نیز در تضاد با 

بارش چیزی برای فخر كردن لی كه با زنددی فلاكتاست، در حا« افتخاری»موقعیتهایشان قرار دارد: نام خود راوی 

چندان « لقا خانممه»پایج اوست و همکارشان نام كارمند دون« رافع»نام رئیس متقلب راوی و « دوستنوع»ندارد؛ 

« شرافت»زیبا نیست. حتّی مکانها در داستان بیشتر بمعانی متضاد خود اشاره میکنند: راوی در مسیر خود از میدان 

درس « آیندۀ روشن»و فرزند راوی در مدرسج « سعادت ملیّ»میکند، فرزند یکی از مؤثرها در آموزشگاه  عبور

میخوانند، ولی این نامها اشارۀ طنزآلودی به فقدان این مفاهیم زیبا در شهر دارند. در داستان تأثیرات متقابل، 

آلود بود و پس از باران ریز و هوا سرد و مه» حضور مزاحم باران از همان آغاز داستان به خواننده دوشزد میشود:

(. با توجه به آواری كه باران بر 331)همان: « سمجی كه در سرتاسر روز نیز میبارید لطافت و پاكی مؤثری داشت
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ای بیش نیست. راوی آورد، تعبیر لطافت و پاكی مؤثر دربارۀ هوای بارانی طعنهسر مؤثرها در پایان قصه فرود می

 ای میکند و بر ناسازداری آن با موقعیت فرود آوار تأكید میورزد.ا نیز با كلمج مؤثّر بازی طنّازانهجدر این

اعتقادی دو تن از شخصیتها اسم آنها را آرمانی و بی، نویسنده برای نشان دادن بی«نمایش در دو پرده»در داستان 

شان در تناقض طنزآمیزی با احوالشان قرار دارد: در تضاد با روحیاتشان انتخاب كرده است، به این معنی كه نام

« كمال»به هیچ كمالی باور ندارد. در آن داستان، « كمال»اشتیاق است و به هر چیز جدی در زنددی بی« اشتیاق»

اند و برای پرهیز از دزند آن بر آنند تا هیچ عمل و كار در شناختِ بازیهای سرنوشتمردانی كهنه« اشتیاق»و 

ارزش باشد. در نظر آن دو، عشق و احساس و امید چیز در نظرشان پوچ و بیدی نگیرند و همهسخنی را ج

ای بر دیوار و یافتن مشابهت آن با انسان بافی دربارۀ حركت مورچهفرجامند. آنها بفلسفهموضوعهایی پوچ و بی

. آن دو اغلب با سردرم كردن خود (66-64بیشتر علاقه نشان میدهند تا اظهارنظر دربارۀ عواطف و ازدواج )همان: 

 با چنین تحلیلهای مهملی، درواقع، زنددی را بریشخند میگیرند.

a. ناسازگاریهای چندگانه و پراكندۀ دیگر 
ای از ناسازداریها طنز برخی دیگر از داستانهای بهرام صادقی بر اثر نوع منحصربفردی از ناسازداری یا بر اثر مجموعه

اقدام »مجموعج چندین نوع ناسازداری بچشم میخورد، « زنجیر»ان، در داستان ایجاد میشود. در این می

ناسازداری افتخار و ابتذال را به نمایش « در این شماره»ناسازداری مدعا و عمل را نشان میدهد، « پرستانهمیهن

 با ناسازداری خدا و شیطان مواجه میشویم.« ملکوت»میگذارد، و سرانجام در 

انگیزی، درست روزی كه تیمارستان دولتی شهر به اطلاع ، در ناكجاآباد وهمناک و هول«زنجیر» كوتاهدر داستان

عموم میرساند بر اثر تکمیل ظرفیتش بیمار روانی جدیدی نخواهد پذیرفت، مردی و زنی دیوانه میشوند. ساعاتی 

پافشاری آنان درداننددان دارالمجانین  های آن دو مقابل درِ بستج تیمارستان با یکدیگر آشنا میشوند.دیگر، خانواده

را متقاعد میسازد تا هر دو بیمار را بستری كنند. این در حالی است كه دربارۀ آن مکان شایعاتی بر سر زبانهاست، 

جا دیوانگان را به قتل میرسانند. رئیس دارالمجانین پزشک پیری است كه آن را با كمک حاكی از اینکه در آن

 ر اداره میکند.پزشکیارانی پیرت

وكار دارند و به دنبال اینها كس»صفت اطمینان میدهد كه یکی از همراهان مرد مجنون به پزشک اهریمن

، و در پاسخ «مریضهایشان خواهند آمد. البته شوخی میکنم، اما آقای دكتر صلاح نیست كه به دارشان بزنید

 -بنده هم شوخی میکنم -ا هم برای خودشان میپوسند یاآه، چند روز كه بگذرد فراموششان میکنید و آنه»میشنود: 

 (.226)همان: « آویز میشوندحلق

آید. دویی كه بار تیمارستان واقفند، ولی كسی بجد در صدد تغییر اوضاع برنمیدر زنجیر، همگان بر واقعیت فاجعه

اند: است كه به ابتذال روی آوردهاند؛ هم از این روی های بشری برای خروج از آن انحطاط بکلیّ منجمد شدهاراده

بازمانددان دو دیوانج داستان بیمارانشان را به مسلخ میسپارند و خود با یکدیگر بخوشی وصلت میکنند. جنونِ 

منتهی به مرگ و یا تن سپردن به ابتذال وضعیت تقدیری آنان است. طنز این داستان از القای ناسازداریهای 

ی میان عقل و جنون، میان تیمار كردن و كشتن بیمار، میان پزشک بودن و قاتل متعددی ناشی میشود: ناسازدار

 بودن، و بطور كلی میان عاقل بودن و دیوانه بودن.

ای در پی باخبر شدن از ، كه با لحن طنزآمیزی روایت میشود، بزردان دهکده«پرستانهاقدام میهن»در داستان 

جویی میکنند. آنان بهمراه سایر اهالی در مجلسی دردهم له با آن چارهای علیه مصالح دهکدۀ خود برای مقابتوطئه

ودزاف سخنرانها دربارۀ لزوم حفظ وطن از تعرض پرستانه چیزی جز لافجمع میشوند، ولی همج آن اقدام میهن
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موضوع میهن ودزاف سخنرانان درباره آید. طنز این داستان نیز ناشی از ناسازداری میان لافمعاندان از كار درنمی

 باره است.تفاوتی عملی آنان در ایناراددی و بیو بی

بر اثر ناسازداری میان فخر و ابتذال بوجود « در این شماره»و « 50-49»طنز حاكم بر دو داستان با عنوانهای 

ار میگیرد. قر« در این شماره»های ادبی دستمایج نگارش داستان آید. انتقاد هجوآمیز از درداننددان برخی مجلهمی

تحریریه و ابتذال حاكم بر افکار و سلایق آنان مایگی و خودبینی اعضای هیئتهمج وجه انتقادی داستان بر كم

بخشیدن به امور انتشار را مطرح میکند. دستور بعدی ای برای نظممتمركز میشود. اولین دستور جلسه اصلاحیه

شرح حال مختصر یکایک آقایان و خانمها بمناسبت تجدید  قرار است در این شماره»جلسه، با این یادآوری كه 

(، از اعضا میخواهد تا بیودرافی مختصری همراه عکس خود را به هیئت ارائه 234)همان: « دورۀ مجله چاپ شود

تحریریه را بطور مفصل به دست كنند. این دستور مجال نشان دادن ابتذال حاكم بر روحیات و افکار اعضای هیئت

كار به جمع آنان در اثنای جلسه فرصت دیگری برای نمایش بلاهت و ابتذال ای تازهمیدهد. ورود نویسنده نویسنده

پردازان حاضر در تحریریه از هوش میرود. تحریریه فراهم میکند: نویسندۀ جوان زیر ردبار رهنمودهای قلمهیئت

یه ایجاد میکند، موقعیتهای طنز دیگری همچون آمیز اعضای تحریردر كنار طنزی كه نمایش ابتذال و بلاهت اغراق

حمل یکی از اعضا در اثنای جلسه نیز ایجاد میشود. در این قصه نیز ناسازداری میان واقعیات مبتذل و انتظار وضع

 فخر و شُکوه مسبّب ایجاد طنز میشود.

گی( طبقج متوسط شهری است و نویسنده در آن میکوشد تا ابتذال و اسنوبیسم )نوكیس« 50-49»نام قصج دیگر 

رسیده را میبینیم كه وارد یک دورانبهرا به نمایش بگذارد. در این قصه، اعضای یک خانوادۀ نوكیسه و تازه

جلد كتاب برای خانج خود بخرند، ولی نه برای مطالعه و افزایش معلومات،  50-49ای كتابفروشی میشوند تا بطور فلّه

ترتیب، ناسازداری میان فخر (. بدین22: 1383یهمانان و افراد فامیل )صادقی، كه برای نمایش و فخرفروشی نزد م

 و ابتذال فضای طنزآمیزی بر كل داستان حکمفرما میکند.

همه، درک دذارد. بااین، ناسازداری خدا و شیطان را به نمایش می«ملکوت»تنها داستان بلند بهرام صادقی، یعنی 

چیز، در عین ضدیت و ناسازداری، تلاش ذهنی بیشتری دارد، زیرا در آنْ میانِ همهحضور طنز در آن داستان نیاز به 

مرزهای واقعیت عینی و خیال »محمد صنعتی، در این داستان،  ینوشتهنوعی اتحاد و سازداری نیز وجود دارد، و به

چیز داریِ توأمانِ همهاین سازداری و ناساز (.205: 1377)محمودی، « درهم ریخته است و پندار و وهم و توهمْ

بحدی شدید است كه در وهلج اول صرفاً شگفتی القا میشود و طنز فقط پس از اشباع كامل شگفتی میتواند جای 

، میگوید: «منشی جوان»بین آن، پایی در ادراک مخاطب باز كند، چنانکه در پایان داستان، شخصیت مثبت و خوش

همه خواب و وخی باشد و دكتر حاتم دستمان انداخته باشد، و یا اینادر همج اینها دروغ و بازی باشد، ادر ش»

(. 111: 1379)صادقی، « ای بمن ببخشند، احمق نخواهم بودرؤیایی بیش نباشد و ]...[، بله، ادر عمر دوباره

به پایان میرسد و خود همین تبسم نشان از طنز « دمیدن سپیده»و « تبسم شیطان»همچنین، داستان با تصویر 

 تلخ حاكم بر كل داستان دارد.

ترین نمادهای برجسته« خدا»و میم.لام در هیئت « شیطان»ملکوت داستانی نمادین است. دكتر حاتم در كسوت 

آن هستند. در داستان ملکوت، آمیختگی آشکاری میان این دو ضد دیده میشود؛ با این توضیح كه شیطان میدان 

هم پیروز میدان میشود. میم.لام مدعی است كه می خواهد چیز رازآلودی  و ابتکار عمل را بدست دارد و سرانجام

( و اعضای بدن خود را، طبق آنچه خود ادعا میکند، كفارۀ آداهی یا دانشی رازآلود قرار 32)همان: « فراموش كند»

مهمترین « ناختش»یا « آداهی»(. ادر دانایی را یکی از صفات قطعی خدا در نظر بگیریم، از طرفی، 34دهد )همان: 



 45/ اس تئوری طنز ناسازداریشناسی طنز در داستانهای بهرام صادقی بر اسسبک

 

دار شدن معصومیت خود رنج میکشد و خود صفت خدایی میم.لام است. ولی از طرفی دیگر، میم.لام پیوسته از لکه

( و این از شواهد یگانگی میم.لام و دكتر 53-52را بندۀ دناه و دارای دیو یا شیطانی درونی معرفی میکند )همان: 

نه به پای تو »در پایان داستان، منشی جوان به دكتر حاتم میگوید:  حاتم است. دیگر شاهدِ یگانگی این است كه،

میبینم كه داستان دعوای شما ساختگی است »افزاید: ، و می«ات...افتم و نه به پای آن همکار دست و پا بریدهمی

 (.109)همان: « و باهم رابطج نزدیک دارید

دلالت دارند، قرائنی حاكی از آنند كه پسر میم.لام نیز خود نه فقط شواهد فراوان بر یگانگی دكتر حاتم و میم.لام 

نوعی شکلی ها و دوران دوستی دكتر حاتم با پسرش اشاره میکند، فرزند بهمیم.لام است. وقتی میم.لام به دذشته

تر از هویت قدیمیتر خود میم.لام در نظر درفته میشود. قرائن زیادی بر این یگانگیها صحه میگذارند. جایی، دك

این پسر میم.لام بود و نه كس »حاتم در میانج دفتگو با همسرش دربارۀ میم.لام نادهان بدون مقدمه میگوید: 

نیز شکل متفاوتی از پسر میم.لام و از این طریق « شُکوه»نوعی، نوكر دكتر حاتم یعنی (. به75)همان: « دیگر

ست كه با وجود همج ظلمهای اربابش، پیوسته )به قول درواقع خود میم.لام است. او شاهد و محرم راز قتل فرزند ا

همانیِ نوكر و ارباب شباهت میم.لام( همچون سگی وفادار، از صمیم جان در خدمت او قرار دارد. قرینج دیگر بر این

 جا، شکُوه پشتدذرایی است كه در پایان داستان میان شُکوه و مسیح با تأكید بر كلمج صلیب برقرار میشود. در آن

وار روی فرمان راننده دردنش را در سینه فرو برده و دستهایش را صلیب»دونه توصیف میشود: فرمان اتومبیل این

ولی »(، چندی بعد، دكتر حاتم سربسته میپرسد: 101)همان: « دذاشته بود و سرش بر این صلیب آرام درفته بود

ای الوهی هم دارد در الاهیّات مسیحی جنبه(. همچنانکه مسیح 107)همان: « مسیح چه كسی است، او كجاست؟

همان سیاق، شُکوه هم بقرینج صلیب میباید هم نوعی هم خدا و هم پسر خداست، بهو طبق عقیدۀ مسیحیان به

 پسر میم.لام و هم خود میم.لام باشد.

ان ملکوت را شکل بنابراین، ضدیت و ناسازداریِ دو امر متضاد یعنی خدا و شیطان اساس طنز حاكم بر كلیّت داست

چیز، در عین ضدیت و ناسازداری، نوعی اتحاد و سازداری نیز وجود حال، در سراسر داستان، میان همهمیدهد. بااین

پایی در ادراک چیز، پس از اشباع كاملِ شگفتی، بصورت طنزْ جایدارد، و این سازداری و ناسازداریِ توأمانِ همه

كه همدست شیطان است به پایان « ناشناس»نجام با تبسمِ شخصیتی به اسم مخاطب باز میکند، و داستان هم سرا

 ( تا تصویر وضعیت طنزآلود كل داستان كامل شود.112میرسد )همان: 

 

 گیرینتیجه

ای معنادار میان زبان و اندیشج آثار شناسی داستانهای بهرام صادقی از طریق جستجوی رابطهدر این مقاله به سبک

او پرداخته شد و بطور مشخصتر رابطج میان زبان طنز و اندیشج اصالتِ وجودی یا ادزیستانسیالیستی آنها بررسی 

های ادزیستانسیالیستی فراوانی نمودهای طنز و مؤلفه شد. آنچه موجبات چنین جستجویی را فراهم میکرد بسآمد و

های در آثار این نویسنده بود. در این میان، بررسی سه تئوری كلاسیک دربارۀ عاملیت و مبنای طنز، یعنی نظریه

برتری و تسکین و ناسازداری، نشان داد كه نظریج ناسازداری تبیین روشنتری دربارۀ رابطج یادشده ارائه میدهد، 

شان تعریف شدهبوددی رویدادها از الگوی مفهومی شناختهرا بموازات اینکه آن تئوریْ عامل خنده را افشای تهیزی

بوددی پدیدارها و رویدادها تأكید میکند. میکند، اندیشج ادزیستانسیالیسم هم غالباً بر همین ویژدی تهی

اهنگی زیادی با مسئلج نیستی و تقابل آن با ترتیب، جنبج عاملیت طنز در تئوری ناسازداری تناسب و همبدین

مسئلج هستی در اندیشج ادزیستانسیالیسم پیدا میکند. از این رو، طبق شواهدی كه از آثار نویسنده برمیآید، حضور 
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بوددیِ رویدادها میشود، و تناظر آن برجستج عنصر طنز در آثار نویسنده، درواقع، افشادر نوعی ناسازداری و تهی

با اندیشج ادزیستانسیالیستیِ حاكم بر اغلب آثار نویسنده نیز دلیل برجستگی حضور عنصر طنز در آن افشادری 

 آثار را توضیح میدهد.

 

 مشاركت نویسندگان

این مقاله از رسالج دورۀ دكترای زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشکدۀ ادبیات و زبانهای خارجی دانشگاه مازندران 

اند. آقای جو راهنمایی این رساله و مقالج مستخرج را برعهده داشتهقای دكتر سیاوش حقاستخراج شده است. آ

اند. آقایان ها و تنظیم متن نهایی نقش داشتهمحمدحسن حبیبی  بعنوان پژوهشگرِ این رساله در دردآوری داده

ها و راهنماییهای تخصصی این دهدكتر فرزاد بالو و دكتر مسعود روحانی  بعنوان مشاوران نیز در تجزیه و تحلیل دا

 اند. در نهایت، تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر چهار پژوهشگر بوده است.پژوهش نقش داشته

 

 تشکر و قدردانی
نویسنددان بر خود لازم میدانند مراتب تشکر خود را از مسئولان آموزشی و پژوهشی دانشکدۀ ادبیات و زبانهای 

ازندران كه نویسنددان را در انجام و ارتقاء كیفی این پژوهش یاری دادند، و نیز همکاران محترم خارجی دانشگاه م

 نشریه وزین بهار ادب اعلام نمایند.

 

 تعارض منافع
نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده و حاصل 

سنددان است، و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق فعالیتهای پژوهشی تمامی نوی

كلیج قوانین و مقررات اخلاقی اجراشده و هیچ تخلف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض 

شده را احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش به عهدۀ نویسندۀ مسئول است، و ایشان مسئولیت كلیج موارد ذكر

 برعهده میگیرند.
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