
 مقاله پژوهشی

های استعاری از منظر لیکاف با تکیه بر استعارهشبه در شناخت فهم مروری بر اصل شباهت و وجه

 نیما یوشیج، اخوان ثالث، سهراب سپهری و احمد شاملو
 

 *ابراهیم اقبالی، مهسا امجدی تنورآغاج
 دروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکده ادبیات فارسی و زبانهای خارجی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران.

 

 

 25-39 صص ،100، شماره پی در پی 1403 سال هفدهم، شماره ششم، شهریور
DOI: http://10.22034/bahareadab.2024.17.7449 

 

 شناسی نظم و نثر فارسیسبکعلمی نشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
از دیدداه زبانشناسی شناختی و نظریه استعارۀ مفهومی كه لیکاف و جانسون  زمینه و هدف:

برای نخستین بار آن را مطرح كردند، استعاره امری صرفاً زبانی نیست بلکه فرایندی شناختی و 

یکی از بنیانهای تفکر بشری است. از نظر آنان استعاره در زبان، اندیشه و فکر انسان جاری است 

غت سنتی، تنها منحصر به زبان ادبی و هنری نیست. هدف اصلی این پژوهش نقد و بر خلاف بلا

و بررسی شناخت و فهم استعاری از دیدداه لیکاف و جانسون بر اساس تحلیل و واكاوی مؤلفه 

زیرساختی استعاره یعنی وجه شبه و شباهت در مستعارمنه و مستعارله با تکیه بر شعر معاصر 

 است.

ای وهش در این مقاله شیوۀ توصیفی  تحلیلی، بر مبنای مطالعات كتابخانهروش پژ روش پژوهش:

 و روش سندكاوی است. 

های پژوهش حاكی از آن است كه برخلاف نظریه لیکاف و جانسون كه یافته های پژوهش:یافته

استعاره را مبتنی بر اصل تناظر میدانند، میتوان دفت كه استعاره بر اصل شباهت استوار است و 

 تناظرها نیز در زیرساخت خود شباهت را تقویت میکنند. 

ای است كه در سطوح ذهنی و مفهومی میتواند بخوبی استعارۀ مفهومی نظریه :گیریهنتیج

ها را تحلیل كند اما در سطح ادبی و هنری، قابلیت توجه به زیباییهای حاصل از زیرساخت استعاره

دیری یکسویه و تناظری شبه را ندارد چرا كه استعاره جهتتشبیهی ایجاد شده به كمک وجه

ر با ارائه شواهد و مثالهایی از شعر معاصر در زبان فارسی این فرض را مطرح ندارد. در این جستا

 كردیم كه استعاره برآیند شباهت و رابطج دوسویه در تناظر است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES: From the perspective of cognitive linguistics 

and the conceptual metaphor theory that Likoff and Johnson proposed for the 

first time, metaphor is not just a linguistic matter but a cognitive process and one 
of the foundations of human thinking. According to them, metaphor is current in 

human language, thought and thought, and unlike traditional rhetoric, it is not 

only limited to literary and artistic language. The main purpose of this research 
is to review metaphor recognition and understanding from Likoff and Johnson's 

point of view, based on the analysis and analysis of the structural component of 

metaphor, i.e. simile and similitude, based on contemporary poetry. 
METHODOLOGY: This paper is written with a descriptive-analytical method, 
based on library research and text analysis. 
FINDINGS:  The results of the research show that despite the theory of Lakoff 
and Johnson which describes metaphor based on correspondence, it can be 
said that metaphor is based on similarity and correspondences strengthen 
similarities in their bases. 
CONCLUSION: The theory of conceptual metaphor can indeed explain and 
analyze metaphors in mental and conceptual levels. However, in the literary 
and artistic levels, it cannot consider the aesthetics of simile structure made by 
points of resemblance. In this paper, based on evidence and examples from 
contemporary Farsi poetry, we have proposed the idea that metaphor is an 
outcome of similarity and bidirectional correspondence. 
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 مقدمه
ن فلسفی و ادبی مطرح بوده است. ارسطو در عنوان یک ساختار زبانی از دذشته تاكنون در متو بحث از استعاره به

آنچه در بیشتر عبارتهای بلاغی انگیزۀ مسرتّ است، منشأ آن استعاره و مقداری »آورده است: « فن خطابه»كتاب 

(. از زمان ارسطو تا حدوداً  اوایل قرن 48: ی 1371« )یابدپیچیددی است كه مخاطب بعداً آن را درمیابهام و 

بیستم، بحث و بررسی پیرامون استعاره در قلمرو مطالعات بلاغی محصور شده بود و بیشتر در مقام یکی از ویژدیهای 

رفت. از قرن بیستم به بعد موضوع استعاره از كلمه بررسی میشد و در قالب یک آرایه كلامی مورد توجه قرار میگ

شناسی شناختی و مطالعات عنوان یک صنعت بلاغی صرف بلکه در حیطج معنی نو ارزیابی شد و استعاره نه به

زبانشناسی مورد توجه قرار درفت. طرح اندیشج استعارۀ مفهومی را در حقیقت میتوان یکی از تأثیردذارترین نتایج 

( استعارۀ مفهومی را با توجه به 1980) 2و جانسون 1شمارآورد. لیکاف م زبانشناسی جدید بهو دستاوردهای عل

های استعاره 2، 3های ساختاریاستعاره 1بندی كردند: ها و ویژدیهای حوزۀ مبدأ در سه طبقه تقسیمشاخصه

طبقج دیگری را با  1989در سال  6بندی، لیکاف و ترنر.  پس از این طبقه5شناختیهای هستیاستعاره 3 4جهتی

 به دسته بندی اضافه كردند.   7های تصویریعنوان استعاره

د یکی شمیلادی مطرح  1980نظریج استعارۀ مفهومی كه ابتدا به صورت رسمی توسط لیکاف و جانسون در سال 

آید غی به حساب نمیشناسی شناختی است كه طبق آن استعاره صرفاً ابزار بلااز مبانی نظری در مباحث معنی

وزۀ مبدأ و حبلکه ماهیت اندیشج انسان، استعاری است. در این دیدداه، ساخت مفهوم از طریق ایجاد نگاشتهای 

 ها شکل میگیرد. مقصد و انطباق این حوزه

 

 بیان مسأله
تحلیل و  های معنایی است كه از دذشته تاكنون از سوی فلاسفه و متخصصان مورداستعاره از مهمترین پدیده

آفرین و بلاغی صنعت تشبیه، بررسی قرار درفته است. در مطالعات سنتی این پدیدۀ معنایی در قالب عملکرد زیبایی

 شد و به مثابه یکی از صنایع ادبی بررسی میشد؛ اما با ظهور دانش زبانشناسی شناختی، استعاره ازتحلیل می

ای معنایی كه مفاهیم ذهنی انسان را بازنمایی میکند و پدیدهچهارچوب ابزاری صرفاً ادبی خارج شد و به عنوان 

 ت، مورد بررسی قرار درفت. كنندۀ عملکرد شناختی انسان اسمنعکس

یکی از ضرورتهای اصلی در عرصج علم و تولید دانش، نقد نظریات و آثار علمی است تا با اصلاح، تقویت و تکمیل 

ات علمی برداریم. در این مقاله برآنیم تا به تحلیل و نقد نظریج استعارۀ آنها بتوانیم دامی در راستای ارائه نظری

هایی از اشعار اخوان و شاملو بپردازیم و برخی از نقاط ضعف این نظریه را مشخص كنیم. ادعای مفهومی در نمونه

تنها از حوزۀ  فرایندی استعاری است. این فرایند، جریانی یک سویه است و، «فهم»لیکاف و جانسون آن است كه 

مستعارمنه )مبدأ( بسوی مستعارله )مقصد( جریان دارد اما چنان كه صفوی در ردّ اصل یعنی یکسویگی استعاره 

                                                      
1. George Lakoff 
2.M.johnson 
3. Structural metaphors  
4. Orientational metaphors 
5. Ontological metaphors 
6. turner 
7. Image metapors 
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بدون كوچکترین تردید در زبان فارسی میتوان دو حوزۀ مبدأ و مقصد و تمامی عوامل نگاشتها را جابجا »میگوید 

 (. 120 97: صص 1396« )كرد

 

 ضرورت و هدف
گران عرصج نقد ا كه نظریج استعارۀ مفهومی نظریج جهانی پركاربردی است، در ایران نیز بسیاری از پژوهشاز آنج

اند. این نظریه دارای نقاط قوت و ضعفی است كه میتوان با تحلیل و نقد ادبی معاصر از این نظریه استقبال كرده

ات انجام شده لاش نمود. از آنجا كه در مطالعآن در جهت اصلاح هر چه بیشتر مطالعات نقد ادبی در این حوزه ت

جه قرار درفته (؛ آنچه كه مورد تو1398( )1401( و شعبانلو )1396پیرامون نقد استعاره از جمله مطالعه صفوی )

ارۀ مفهومی با توجه است بیشتر توجه به مثالهایی از زبان معیار است و منتقدان درچه ادعا دارند كه بر نظریه استع

اند و در تحلیل شواهد نیز چندان نتی انتقاداتی وارد است اما در تحلیل خود به ارائه مثال شعری نپرداختهبلاغت س

رو در این زمینه و لزوم توجه به استعاره با شواهد و مصادیقی اند . بنابراین با توجه به خلاء پژوهشی پیشموفق نبوده

یه استعارۀ ارنددان ضروری دیدند تا به تحلیل و نقد نظراز كلام استعاری  كه شعر مهمترین نوع آن است  نگ

 بپردازند. ، مفهومی در شعر معاصر فارسی كه محمل بسیار مناسبی برای كلام استعاری است
 

 پیشینۀ پژوهش

های نوشته»توان در  از میان آثار پژوهشگران ایرانی، نخستین مطالعات درباره نقد و ارزیابی استعارۀ مفهومی را می

( بازجست. او همچنین در بخشی از 1391از كوروش صفوی )« شناسی و مطالعات ادبیاكنده؛ دفتر دوم: نشانهپر

است. افراشی و حامی ( مباحثی را به نقد و تحلیل نظریه استعارۀ مفهومی اختصای داده1396كتاب استعاره )

هایی از زبانهای فارسی ید با تکیه بر نمونهبندی جدهای مفهومی در یک طبقهتحلیل استعاره»( نیز در مقالج 1392)

بندی شیوۀ دیگری تقسیم بندی انواع استعارۀ مفهومی را مورد نقد و ارزیابی قرار داده و آن را بهطبقه« و اسپانیایی

 اند. نکرده

 

 پیشینه
عبدالقاهر « غهاسرارالبلا»ترین مطالعاتی كه در خصوی استعاره در میان ایرانیان انجام شد در كتاب برجسته

یاد « جملج تشبیهی»ه . ق( بود. جرجانی در كتاب خود ابتدا به تشبیه پرداخته است و از  474جرجانی )متوفی 

به، وجه شبه و ادات دونه جملات و ساختارها را شامل چهار سازۀ اساسی میداند :  مشبه، مشبهمیکند. جرجانی این

استعاره شکل میگیرد )جرجانی، ، ای دیگر بکار رودمله تشبیهی در جملهبه یک جتشبیه. به باور جرجانی ادر مشبه

(. در غرب با الگودیری از نظریه ارسطو مطالعه استعاره مورد توجه قرار درفت و دیدداه 158  150: صص 1389

عات شکل درفت، دیدداه غالب بود اما پس از مطال 1شناسی ساختگراسنتی نسبت به استعاره تا زمانی كه معنی

عنوان یکی از ویژدیهای  تغییر عنوان داد، استعاره به« 2دراشناسی زایشیمعنی»شناسی ساختگرا، كه بعدها به معنی

طبیعی زبان مورد توجه قرار درفت. در نگاه سنتی استعاره در واقع نوعی جایگزینی تلقی میشد كه طی آن از محور 

                                                      
1. structural 
2. generativist 
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های پایانی قرن در سال .و روی محور همنشینی قرار میگرفتای برحسب مشابهت انتخاب میشد جانشینی، نشانه

بار لیکاف و مطالعج استعاره دستخوش تغییر شد. نخستین 1شناسی ساختگرادیری معنیبیستم و همزمان با شکل

تلاش كردند تا نشان دهند كه استعاره  1980در سال «  2كنیمهایی كه با آن زنددی میاستعاره»جانسون در كتاب 

توان آن را تنها به عنوان یک عنصر بلاغی و در زبان روزمرۀ افراد و سخنگویان یک زبان جریان دارد، بنابراین نمی

ای های پركاربردی در زبان روزمره و زبان هنری وجود دارند كه در قالب رابطهآفرین بررسی كرد. استعارهزیبایی

اند. این مطالعات آغازدر راهی كه بر حسب مشابهت عمل نمیکند  بروز یافته«  الف ب است»مانند رابطج زبانی 

 برای توجه به نوع دیگری از استعاره  جز در قالب استعارۀ بلاغی  شد كه آن را استعارۀ مفهومی نامیدند. 

برخلاف نظر لیکاف و جانسون « ستعارۀ مفهومیاریج نقد یکسویگی در نظ»ای با عنوان ( در مقاله1398شعبانلو )

دونه كه كه نگاشت استعاره را امری یک سویه میدانند، معتقد است كه نگاشت استعاری دوسویه است و همان

ان دهیم؛ حوزۀ مقصد را از طریق مبدأ معرفی میکنیم، میتوانیم حوزۀ مبدأ را نیز بر اساس حوزۀ مقصد سام

رو ضمن الگو قرار دادن مقالج شعبانلو در مباحث مرتبط با نقد استعارۀ مفهومی، به پیشنگارنددان در جستار 

اند تا مشخص هتحلیل و واكاوی نقد این نوع از استعاره در ادبیات فارسی بر اساس آثار شاعران معاصر  پرداخت

 سازند برخی از تناقضهای درونی این نظریه چگونه میتواند تحلیل و تفسیر شود. 

به تحلیل و « های مفهومی؛ تحلیلی انتقادی بر مبنای زبان فارسییکسویگی استعاره»( در مقاله 1398ندمکار )د

های مختلف از زبان فارسی دفتاری پرداخته و كوشیده است تا نشان دهد واكاوی استعارۀ مفهومی به كمک نمونه

معیار و محدودیت خاصی ، ائه شده استمفهومی ار های موجود از استعارۀكه اولا  برخلاف آنچه كه در اغلب تحلیل

ای كه لیکاف و جانسون های مفهومی وجود ندارد و ثانیاً برخلاف اصول اولیهدیری استعارهبرای تعداد و نیز شکل

 ارسی دو سویه است. اند، استعارۀ مفهومی در زبان فمطرح نموده

صفوی از جمله  .اند بسیار اندک هستندمفهومی پرداخته چنان كه دفته شد مقالاتی كه به نقد و بررسی استعارۀ

رار داد؛ او در پژوهشگرانی است كه برای نخستین بار رویکرد انتقادی به مباحث استعارۀ مفهومی را مورد توجه ق

ارساییهای موجود ( ن1381« )شناسی شناختیهای تصویری از دیدداه معنیبحثی دربارۀ طرح»ای با عنوان مقاله

نظر خواهیم كرد، اما ذكر این نکته جهت پرهیز از اطالج كلام از آن صرف هاست كها را مطرح كردهرحوارهدر ط

بنیاد »ی از جمله ضروری است كه صفوی اصولاً استعارۀ مفهومی را به عنوان استعاره نمیپذیرد. شعبانلو در مقالات

بنیاد »(، 1398« )های مفهومی مرگرآنی استعارهمنشأ ق»(، 1399« )ای استعارۀ مفهومی مرگ در مثنویاسطوره

( ضمن توجه به اصل نظریه لیکاف و جانسون، با روش متفاوت 1400« )های عشق در آثار مولویفرهنگی استعاره

 جهت تکمیل این نظریه، استعارۀ مفهومی را تحلیل كرده است. 

 

 روش پژوهش
ای و روش سندكاوی و مراجعه به منابع و كتابخانهاین پژوهش به روش توصیفی  تحلیلی برمبنای مطالعات 

است. در این مقاله نخست به تحلیل نقاط ضعف نظریج استعارۀ مفهومی اشاره پایگاههای علمی معتبر انجام شده

 آزماییم. هایی از اشعار نیما، سهراب، اخوان و شاملو مصادیق را میمیکنیم و سپس با توجه به نمونه

 

                                                      
1. neostructural 
2. Metaphors we live By 
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 عارهمطالعات سنتی است
ارسطو در »به نظر میرسد كه ارسطو در كتاب فنّ شعر خود نخستین توجهات را به تعریف استعاره داشته است. 

من معرفی انواع این ضتعریفی كه از استعاره ارائه میکند آن را انتقال یک نام برای اطلاق به چیزی غیر میداند. او 

در ، ای از نوع انتقال برحسب قیاس محسوب میکند. به اعتقاد اواستعارهرا  "شب زنددی"ای مانند ها، نمونهانتقال

ر بگیریم، میتوانیم چنین عبارتی ما با نوعی رابطج تناسب سرو كار داریم. یعنی ادر پیری را در مقابل جوانی در نظ

نددی را بکار بِ زچنین نسبتی را میان شب و روز نیز قائل شویم و به این ترتیب، بجای دوران پیری، استعارۀ ش

ر است را تشبیه ببریم. ارسطو در فن خطابه ]به عنوان مثال[ انسان را به شیر تشبیه میکند و جملج او همچون شی

دون هیچگونه و جملج او شیر است را به عنوان استعاره معرفی میکند. این نگرش ارسطو تا قرن هجدهم میلادی ب

« طالعه میشدماصلی بررسی استعاره و به مثابه یکی از صناعات ادبی تغییری  در میان غربیان به عنوان الگوی 

 (. 295  293: صص 1396)صفوی، 

 در نظریه سنتی استعاره، استعاره دارای چند ركن اصلی است:

رباره مدلول متعارف استعاره به حوزه واهه مربوط میشود؛ به سطح اندیشه راه ندارد و زمانی خلق میشود كه واهه د 1

 ده نشود. استفا

رات شعری برای زبان استعاره، زبانی متعارف و قراردادی نیست بلکه زبانی جدید است كه بیشتر در شعر و عبا  2

 زیبا ساختن و افزایش توانش ادبی متن به كاار میرود. 

 استعاره به معنای انحراف واهه از معنای متعارف است.  3

 .عبارتهای استعاری، عبارتهای قراردادی است 4

 ها و مدلولات استعاری آنها وجود دارند.وجوه شباهت از قبل میان مدلولات معمولی واهه 5
 

 ماهیت استعارۀ مفهومی
دیری ماهیت مطالعاتی پیرامون استعارۀ مفهومی شد. چنان كه دفته شد تلاشهای لیکاف و جانسون منجر به شکل

ورد  توجه قرار رۀ مفهومی یاد میکنند باید مثالی را مبرای روشن شدن آنچه كه لیکاف و جانسون از آن به استعا

 اند:داد كه مطرح كرده

 بست رسیده است. رابطج ما به بن

به اعتقاد لیکاف و جانسون، این جملات شاعرانه نیستند كه مدعی شویم استعاره فقط در زبان ادبی و شعر به كار 

بکار نرفته است به این معنی كه یک رابطه، ماهیتی فیزیکی اللفظی خود ای است كه در معنی تحتمیرود؛ اما جمله

چنینی ختم شود. از این رو لیکاف و جانسون به نوعی رابطه بست یا معبری اینای بنو انسانی ندارد كه به كوچه

اند. بر این اساس عشق قراردادی و مفهومی میان حوزۀ رابطج عاشقانه و حیطج شعر و عبور از جایی قائل شده

است.  2ای است كه قرار است پیرامون آن بحث كنیم و سفر حوزۀ مبدأیا همان قلمرو یا حوزه 1عنوان مقصدهب

( البته پژوهشگران 30: 1980لیکاف و جانسون این رابطج قراردادی را استعارۀ مفهومی نامیدند )لیکاف،جانسون،

تند، اما نکتج حائز اهمیت آن كه لیکاف و دیگری در حوزۀ مطالعات استعارۀ مفهومی به بررسی و تحقیق پرداخ

های مفهومی را بردرفته از تعاملات روزمرۀ انسان با جهان پیرامون میدانند كه بنیانی تجربی دارند. جانسون استعاره

                                                      
1. target 
2. domain 
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این استعاره از تجربه حسی  ادراكی ما از سرریز شدن « كاسج صبرم لبریز شده است»برای مثال زمانی كه میگوییم 

(. لیکاف و جانسون در خصوی استعارۀ مفهومی 231: 1999ک لیوان ممکن است نشأت بگیرد )لیکاف،آب در ی

استعاره حاصل نگاشت از حوزۀ مبدا به سمت حوزۀ مقصد است، نه برعکس. در حالیکه میتوانیم ازدواج »معتقدند 

رآوریم.  مثالهایی از این دست در را بر اساس سفر سازمان دهیم، نمیتوانیم سفر را بر اساس ازدواج به استعاره د

جوهر »(.  از نظر لیکاف و جانسون 64: ی 1393)راسخ مهند، « واقع تأییدی بر یکسویگی استعاره مفهومی هستند.

: ی 1395)لیکاف و جانسون، « و اساس استعاره درک كردن و تجربه كردن چیزی بر اساس چیزی دیگر است

16 .) 

 

 كنش استعاری؛ نقد و تحلیل
و جانسون،  )لیکاف« فهم یک حوزۀ مفهومی برحسب حوزۀ مفهومی دیگر»حوزۀ زبانشناسی شناختی، استعاره را  در

دیری از تجارب زنددی یک فرد برای ادراک و فهم تجربج شخصی دیگر، ( تعریف میکنند مانند بهره27: ی 1390

فیزیکی سخن به  درباره یک واقعیت كاملاً از این رو تفکر غیر استعاری از نظر لیکاف تنها هنگامی ممکن است كه

ای بر پایج ت دستردهمیان بیاوریم. از نظر لیکاف استعاره تنها یک مسأله زبانی نیست بلکه فرایند تفکر بشر به صور

ای متعلق به ربهنظام استعاری بنا شده است؛ از این رو جایگاه استعاره در مفاهیم است یعنی ادراک مفهوم یا تج

(.  بنابراین از نظر 144: 1980ای دیگر )لیکاف،جانسون،ای متعلق به حوزهبر اساس مفهوم یا تجربه یک حوزه

م زنددی روزمره زبانشناسان شناختی و از جمله لیکاف و جانسون حوزۀ كنش استعاره نه تنها در زبان بلکه در تما

م و عمل میکنیم، اساساً ماهیتی استعاری اندیشیزنددی ما كه با آن می ما جاری است و نظام معمول و اندیشه

 دارد. 

 ادارک و شناخت استعاری
دیری فرضیج اساسی در شکل« نظریه معاصر استعاره»لیکاف زبانشناس معاصر آمریکایی در مقاله خود با عنوان 

و طبق نظریه كلاسیک استعاره را كه در آن زبان به دو بخش حقیقی و مجازی )ادبی( تقسیم میشد یک سو نهاد 

نامید، مدعی شد كه جوهر و اساس استعاره، ادراک و تجربه كردن چیزی بر اساس چیزی دیگر  1آنچه كه حقیقت

سازند آن است كه استعاره بر مبنای شباهت میان ( آن چه لیکاف و جانسون مطرح می281: 1983است. )لیکاف،

كه در نظر بلاغیون سنتی استعاره حاصل  (. در حالی17: ی 1395حوزۀ مبدأ و مقصد ساخته نمیشود )لیکاف، 

وقتی »تشبیهی است كه در زیرساخت آن بین حوزۀ مبدأ و مقصد )مستعارمنه و مستعارله( شباهت وجود دارد. 

چیزی را با چیزی دیگر درک میکنیم و میفهمیم پس چنان كه خودشان ]لیکاف و جانسون[ در بحث حوزۀ مبدا 

ه سرو كار داریم و باید هر دو حوزه در آنِ واحد حضور داشته باشند. دیگر اینکه و مقصد تأیید میکنند، با دو حوز

از درک و فهم و تجربه سخن میگویند. تجربه یا مربوط به حوزۀ محسوسات و عینیات بیرونی است یا مربوط به 

میکند. در  ها را حسواسطه در درون خود دارد و آناموری چون درد و غم و عشق و شادی است كه انسان بی

كه دو حوزه مبدأ و مقصد حضور داشته باشند، هیچگاه نمیتوانیم به درک و نهایتاً آنمسائل بیرون از وجود خود، بی

آید. پس لازمه شناخت و فهم یا دام نخست شناخت چیزی برسیم. زیرا امکان مقایسه میان دو حوزه فراهم نمی

ی و زیستی است كه با مقایسج آنها چیزی را درک میکنیم. یعنی برای شناخت و فهم، وجود دو چیز در حوزۀ تجرب

به واسطج حواس به آداهی نخستین میرسیم، سپس با تعمیم آداهی نخستین به امور مشابه، به شناخت نائل 

                                                      
1. literal 
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میشویم. از این رو غیرممکن است فهم و شناخت ما استعاری باشد زیرا ما در ذهن / مغز خود تصویر هر دو چیز 

ا احضار میکنیم و مشابهت و تفاوتهای آن دو را با هم میسنجیم سپس بر اساس مشابهت یا مشابهتهایی موجود ر

  227: صص 1401)شعبانلو، « یابیم، میتوانیم از طریق حوزۀ مبدأ، حوزۀ مقصد را درک كنیمكه میان آن دو می

228.) 

 برای مثال در این شعر از شاملو:

سنگ قوافی را / و در زندان شعر / محبوس میکنم خودم را / نگاهشان  /سنگ میکشم بر دوش / سنگ الفاظ 

اید / نه آن دیگرتران / كه انجماد یک حماقت است / شما / كه در تلاش شکستن دیوارهای دخمج اكنون خویش

شی تابانند / با هیمج باغ من / شط تازیانه / بر آب سرخس / سم ضربج پر غرور اسب وحكوزۀ دهخیم شما را می

 (. 55  41: ی 1379خشم / بر سنگفرش كوچج تقدیر )شاملو، 

طبق توصیفی كه شاملو ارائه داده است شعر به زندان، قافیه و الفاظ به سنگ و نگاه سربازان جوخج اعدام به انجماد 

ر است حماقت مانند شده است. مرحلج نخست ادراک استعاری در این شعر آن است كه ابتدا ویژدی را كه شاملو قرا

در خصوی آن صحبت كند )مشبه( ادراک و بازیابی كنیم آنگاه این ویژدی را در چیزهای دیگر بجوییم تا نهایتاً 

 اند، دریابیم. از این رو باید به قیاس روی آوریم. ها معروف و شناخته شدهچیزهایی را كه به داشتن این شاخصه

دو ساختارانجام میشود. وقتی این امور را مشاهده میکنیم  نکته قابل توجه در این مثال آن است كه قیاس میان

 متوجه مشابهتهایی میشویم كه در ذهن شاعر میان مستعارمنه و مستعارله وجود داشته است. 

نازلی ستاره بود / یک دم در این ظلام درخشید و جست و رفت / نازلی بنفشه بود / دل داد و مژده داد زمستان 

 (. 59  58 شکست و رفت )همان: صص

به( در آنها بر پایج مشابهت به صورت هایی هستند كه مستعارمنه )مشبهنازلی و زمستان در این سطور استعاره

اند؛ مثالی ها ساخته شدهتصویری استعاری در ذهن دوینده متجلیّ شده است و بر اساس این مشابهت استعاره

 دیگر از سپهری: 

پروا / دانج این نیلوفر را به سرزمین ین ویرانه فروافتاده بود / كدامین باد بیسایه تاریک یک نیلوفر / روی همج ا

ای از خودم را ها / هر جا كه من دوشهای رؤیاها / در مرداب بی ته آیینهخواب من آورد / در پس درهای شیشه

د همج ستونها میپیچد / كدامین ریزد / و ساقج نیلوفر بر درمرده بودم / یک نیلوفر روییده بود / بام ایروان فرو می

اش از ته خواب شفافم سركشید / پروا / دانج این نیلوفر را به سرزمین خواب من آورد؟ / نیلوفر رویید / ساقهباد بی

ام پیچیده بود من به رؤیا بودم / سیلاب بیداری رسید چشمانم را در ویرانج خوابم دشودم / نیلوفر به همج زنددی

 (. 120  119ص : ص1381)سپهری، 

 نیلوفر در این عبارات استعاره از آداهی، بینش و حالات عارفانه است: 

و نیلوفر آبی / آرام آرام برخاست/ سطح از دل نور درخشید و آنها در پشت سر ما بودند منعکس در استخر )همان: 

 (. 147ی 

های آن دو را با هم ها و تفاوتبهتما در ذهن خود ابتدا تصویر نیلوفر و آداهی را حاضر میکنیم و سپس مشا

یابیم، میتوانیم از طریق حوزۀ مبدأ به هایی كه میان نیلوفر و آداهی میمیسنجیم و بر اساس مشابهت یا مشابهت

اند؛ جایگاهی را كه نیلوفر ببریم. در این  صورت دوحوزۀ دانش و دل با هم مقایسه شدهفهم حوزۀ مقصد )دانش( پی

دارد در مقایسه با آداهی نشان میدهد كه برخلاف نظریه لیکاف و جانسون در موضوع استعارۀ در میان دیاهان 

استعاره عمدتاً مبتنی بر تناظرهایی در تجربج ماست نه مبتنی بر شباهت میان دو حوزۀ »مفهومی كه معتقد است: 
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د و اساس مشابهت را در فرایند رسد نتوان این ادعا را قبول كر(. بنظر می217: ی 1390)لیکاف، « مبدأ و مقصد

 ادراک استعاری چنانکه در زبانشناسی شناختی مطرح میشود، میتوان به چالش كشید. 

 

 شباهت مستعارمنه و مستعارله
اند های كلاسیک متضمن بیان شباهت كامل میان مستعارمنه و مستعارله شدهطبق نظر لیکاف و جانسون استعاره

(. اما در واقع طبق نظریه بلاغت كلاسیک، هیچگاه نمیتوان مدعی شباهت 195: ی 1394)لیکاف و جانسون، 

ت میان حوزۀ مبدأ و مقصد، شباهت كامل و مطلق بین مستعارمنه و مستعارله شد. در بلاغت سنتی رابطج شباه

ای است كه در شباهت میان اركان زیرساختی و تشبیهی آن، اغراق شده است. استدلال كامل نیست بلکه رابطه

پرداز در نادرست لیکاف و جانسون در درک مسأله شباهت میان این اجزا استعاره سبب شد كه این دو نظریه

سویه بپندارند. برای روشن شدن مباحث یاد شده به ری را جریان  یکزبانشناسی شناختی جریان نگاشت استعا

 مثالهای زیر توجه كنیم: 

 دردون بسان نطع مرصع بود   

  

 هر دوهریش آیتی از ذات ایزدی  

 (402: ی 1395)اخوان،                           

طلق وجود ندارد كه سبب تقارن شود اما دوهر در این بیت استعاره از ستاره است. بین ستاره و دوهر مشابهت م

رابطج شباهت با اغراق مورد توجه قرار درفته است از این رو آن چه لیکاف و جانسون در خصوی بیان استعاری 

 ای غلط است. اند و معتقدند كه استعاره صرفاً بیانگر شباهت محض است، نتیجهدر بلاغت سنتی مطرح كرده

كه       مانی  نده مه ناخوا  برد ما را می  و در آن 

 

 بییا خییویییش نییادییهییان از در درآییید زود    

 (1069)همان: ی                                            

استعاره از مرگ است. میان این دو حوزۀ مبدأ و مقصد )مستعارمنه و مستعارله( « ناخوانده مهمان»در مثال یاد شده 

 آمیز است: شباهت كامل وجود ندارد و آنچه كه هست شباهتی اغراق

 (374ی ای بر سریر سپهر / بدست اندرت رشتج چند و چون )همان: مگر پشت این  پردۀ  این آبگون/ تو ننشسته

 

 تناظر یا شباهت 
استعاره عمدتاً بر تناظرهایی در تجربج ما استوار است. با شنیدن این سخن، این سؤال »از دیدداه لیکاف و جانسون 

شود كه ادر استعاره، استعاره است باید مبتنی بر شباهت میان دو حوزه باشد؛ پس چگونه برخی از مطرح می

ها عمدتاً بر هت نیستند. مسألج دیگر این است كه لیکاف مدّعی است استعارههای مفهومی مبتنی بر شبااستعاره

ها مبتنی بر شباهتند. این تناقض را چگونه باید اند نه شباهت؛ یعنی این كه بخش كوچکی از استعارهتناظر مبتنی

دیگر میان دو حوزۀ  اند و در بسیاریهای مفهومی مبتنی بر شباهت میان دو حوزهحل كرد كه تعدادی از استعاره

شباهتی نیست. ادر این دریافت ما از سخن لیکاف درست باشد پس باید دو نوع استعارۀ مفهومی داشته باشیم زیرا 

وجه اشتراكی میان دو حوزۀ مبدأ و مقصد در آن دو نوع نیست تا نامی یکسان بر هر دو نوع بنهیم. پس بهتر است 

 (. 233: ی 1401)شعبانلو، « دیگر را نامی دیگر بنهیم ایای را استعاره بنامیم و دونهدونه

ها و عناصر در یک دزارۀ استعاری است. تا جایی كه اطلاق نام ترین نسبت میان مؤلفهترین و اصلیشباهت اساسی

: ی 1394استعاره بر استعاره را تنها با نسبت شباهت میان زیرساختار تشبیهی آن میتوان لحاظ كرد )مهردان، 

57.)  
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ا صرفاً بیانگر شباهت باشند، آنگاه باید متقارن باشند. نباید تمایزی میان هادر استعاره»از دیدداه لیکاف و جانسون 

(. اما حقیقت امر آن است كه برخلاف آن چه در استعارۀ 195: ی 1390)لیکاف، « هدف  مبدأ  و جود داشته باشد

به در زیر ساخت استعاره است و در میان مشبه و مشبهای مفهومی مطرح میشود، نسبت شباهت، حلقج واسطه

های متعارف را بر اساس ساختار شباهت تعریف نمیکنند، حلقج واسطج رغم آنکه لیکاف و جانسون استعارهعلی

شبه را از نظریج استعارۀ مفهومی خارج میکنند و همین امر سبب شبه پا بر جاست؛ لیکاف و جانسون وجهوجه

كه بدون در نظر درفتن ین نظریه عنصری جهت پیوند میان دو قطب وجود نداشته باشد؛ حال آنمیشود تا در ا

به است كه شاعر آن را برای مشبه، مفروض شبه در حقیقت ویژدی مشبهای ساخته نمیشود. وجهشبه، استعارهوجه

ق( در مقام اولین اندیشمند  255به قیاس میشود. جاحظ )میداند یا صفت خاصی كه در مشبه وجود دارد و با مشبه

 حوزۀ بلاغت كه به تعریف اصطلاح استعاره پرداخت در توضیح بیت:   

 وطفقت سحابه تغشاها             

 

 تبکی علی عراصها عیناها  

 

های آن دریستن آغاز نمود( دو چشم شاعر و ابر را به یکدیگر در )ابری خانج معشوق را فرادرفت و بر ویرانه 

استعاره عبارت است از نامیدن چیزی به اسم چیز دیگری با در »اندوهباری تشبیه كرده است و معتقد است كه 

معتز نیز به مسالج مبالغه، (. ابن116ی م : 1926)جاحظ، « نظر درفتن وجوه شباهت هر داه جانشین آن دردد

شباهت و ایضاح در استعاره اشاره دارد كه سبب میشود ما به جای معنای حقیقی، معنای استعاری را دریابیم 

ه . ق( وجود اصل مشابهت بین دو ركن مستعارمنه  327(. پس از او نیز قدامه بن جعفر )2ه: ی 1979معتز، )ابن

ه . ق:  1302شبه نیکو را مطرح میسازد و به لزوم این امر تأكید میکند )قدامه بن جعفر، هو مستعارله بر اساس وج

شبه و حضور آن در به اهمیت وجه« البلاغهاسرار»و « الاعجازدلائل»(. جرجانی نیز در دو كتاب بلاغی خود 67ی 

ادعای معنی اسم برای شی است  استعاره»های استعاری توجه كرده است. جرجانی معتقد است كه زیرساخت دزاره

نه نقل دادن اسم از معنی زیرا اسم از معنی موضوع له منحرف نمیشود بلکه بر آن معنی ثابت و برقرار است. به 

عقیدۀ او ادر معنای جملج شیری را دیدم، برابر معنای جملج مردی را دیدم كه شبیه شیر بود، باشد و نه ادعای آن 

است، دیگر امکان نداشت كه بگوییم او انسان نیست بلکه شیر است یا او در تخیل  كه آن مرد در واقعیت شیر

(. جرجانی پس از بیان كلی مسألج 86: ی 1381)سعیدی روشن، « انسان ]با فرض وجوه شباهت[ شیر است

ستعاره را استعاره به تفضیل به مفهوم وجوه شباهت میان مستعارله و مستعارمنه میپردازد و میگوید: ادر چه ما ا

از اوصاف لفظ شمردیم و دفتیم كلمه مستعار، یا این كه این لفظ اینجا مستعار است و آنجا حقیقت با این همه از 

ترین معنای آن نام  شباهت  ایم زیرا با استعارۀ آن نام میخواهیم مخصویاین طریق به معنی آن اشاره كرده

 (. 302: ی 1389)جرجانی، « ]مستعارمنه[ را به نام دیگر ]مستعارله[ ببخشیم

لیکاف و جانسون با حذف عنصر شباهت به عنوان ركن اصلی در میان دو قطب استعاری استعارۀ مفهومی را عملاً 

های هنری یک استعاره و اساس تشکیل آن همین وجه شباهت شبه دانستند در حالی كه بسیاری از جنبهفاقد وجه

 مثالهایی از اشعار نیما را بررسی و ارزیابی میکنیم:میان دو ركن است. در توضیح این امر 

 شب آمد مرا وقت غریّدن است

 به من تنگ كرده جهان جای را 

  

 ده كار و هنگام دردیدن است  

 از این بیشه بیرون كشم پای را 

 (1388)نیما یوشیج،                                    
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كنیم متوجه میشویم كه زیرساخت تشبیهی و وجه شباهت بیشه با جامعه در این نمونه دقت « بیشه»ادر به واهۀ 

و دنیای اطراف شاعر است كه سبب شده است شاعر بیشه را به عنوان مستعارمنه در توضیح اوضاع و شرایط 

آید پیرامون خویش به كار ببرد. ادر وجه شباهت در زیرساخت یک دزارۀ استعاری لحاظ نشود،آن چه به وجود می

اساس دارای ایراد است؛ برای مثال زمانی كه در زیرساخت یک استعاره وجه شباهت در نظر درفته میشود و  از

شبه وجه« ماشین انسان است»است آنگاه كه دو سوی استعاره را جابجا سازیم و بگوییم « انسان ماشین» میگوییم 

آن را استعاره نامید[ كه ارتباط معنایی خود را با كند و استعارۀ جدیدی خلق میشود ]البته ادر بتوان نیز تغییر می

 شبه در زیرساخت استعاری اشعار نیما:هایی دیگر از اهمیت وجهقبل از دست داده است. نمونه

های قبرهای در تمام طول شب / كاین سیاه سالخورده / انبوه دندانهایش میریزد / وز درون تیردیهای مزوّر / سایه

 (. 151همان: ی »آمیزد نددان در هم میهای زمرددان و خانه

افتد، استعاره از شب است و دندان، استعاره از ستاردانی كه دندانهایش فرو می« سیاه سالخورده»در این شعر عبارت 

كه هنگام صبح، یک به یک محو میشوند. نیما در این عبارات سیاهی شب و سپیدی ستاردان و فروافتادن آن را 

 ای مصرحه خلق نموده است. هی به كار درفته و با حذف مستعارمنه، استعارهدر زیرساختی تشبی

 

 متعارف بودن استعارۀ تصویری و شاعرانه در مقابل استعارۀ مفهومی:
استعارۀ شاعرانه عمدتاً بسط نظام متعارف »یکی دیگر از ادعاهایی كه در استعارۀ مفهومی مطرح است آن است كه 

ماست و استعارۀ شاعرانه ]از این رو[ با استعارۀ مفهومی فرق دارد ]و بیان میکند كه[ در  و روزمرۀ اندیشج استعاری

های تصویری فقط یک تصویر بر تصویر دیگر نگاشته میشود؛ یعنی تنها یک تناظر میان دو حوزه وجود استعاره

ظر خود در قلمرو دیگر نگاشته های مفهومی، مفاهیم بسیاری از قلمرو مبدأ بر مفاهیم متنادارد؛ اما در استعاره

توان ب این نظریه لیکاف های تصویری و شاعرانه می(.با اندكی دقت در استعاره235: ی 1401)شعبانلو، « میشوند

 را نقد كرد؛ به مثالی از اخوان ثالث دقت كنیم: 

 (. 423: ی 1395بردی روز و شب تنهاست )اخوان ثالث، باغ بی

استعاره از ایران است اما شاعر میتواند تناظرهای دیگری را نیز مدنّظر داشته باشد؛  «بردیباغ بی»در این سطر 

شاعری كه تنها و دور از یاران است، مردمانی كه در درداب اختناق و خفقان سیاسی افتاده و راهی برای نجات 

كه هر كدام بنا به خلاقیت خواهان سركوب شده از جمله دیگر تناظرهایی هستند ندارند، زندانیان سیاسی و آزادی

 ای دیگر:ذهن شاعر و خواننده میتوانند دسترش یابند. نمونه

خشک آمد كشتگاه من / در جوار كشت همسایه / درچه میگویند: میگریند روی ساحل نزدیک سودواران در میان 

 (. 760: ی 1388سودواران / قاصد روزان ابری داروگ / كی میرسد باران )یوشیج، 

نمونه از نیما یوشیج ]كشتگاه من[ میتواند علاوه بر تناظر اصلی )وطن( تصاویر ذهنی دیگری نیز خلق كند در این 

ها و عقاید و... در استعاره، آن چه و صرفاً به این مفهوم ختم نشود؛ خانه و كاشانج شاعر، زمین زراعت وی، اندیشه

قالب تناظر در نظر درفته میشود، به كمک خلاقیت میان دو سوی استعاره به عنوان مستعارمنه و مستعارله در 

زبانشناسان شناختی به رابطج یکسویج میان »است. « ادعایی»شبه ذهنی ساخته و پرداخته میشود، یعنی وجه

آنکه یابد بیاستعاره و فرهنگ قائلند و معتقدند همیشه استعاره از سوی حوزۀ مبدأ به سوی حوزۀ مقصد نگاشت می

(. 262  260: صص 1398)شعبانلو، « دو را تغییر داد، یعنی استعاره همیشه از فرهنگ نشأت میگیردبتوان جای آن 

چنان كه پیشتر ذكر شد، در زبانشناسی شناختی، استعاره سازوكاری شناختی است كه به كمک یک قلمروی 
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رو اول ادراک میشود. طبق ای كه قلمرو دوم به واسطج قلممیشود؛ به دونه« نگاشت»تجربی بر قلمرو تجربی دیگر 

آن چه لیکاف مطرح میکند نمیتوان خلاقیت و بحث ادعایی بودن میان مستعارمنه و مستعارله را در مبحث استعاره 

 لیکاف برای اثبات ادعای خود مثال بوسه دادن را ذكر میکند و مینویسد: »مورد توجه قرار داد. 

مثابه بخشی از دانشی كه درباره قلمروی مقصد داریم میدانیم  وقتیکه میگوییم كسی به كسی بوسه میدهد، ما به

كه كنش پس از آن كه اتفاق افتاد، دیگر باقی نمیماند. در قلمرو مبدأ، یعنی جایی كه در آن عمل انتقال وجود 

الک كننده پس از وقوع فعل، مالک آنچه داده شد، میشود ]مثلاً وقتی كتابی را بکسی میدهیم، او مدارد، دریافت

توان بر قلمرو  مقصد ]یعنی بوسه[ نگاشت، ودارندۀ كتاب است و كتاب نزد او وجود دارد و هست[ اما این را نمی

زیرا ساختار ذاتی قلمرو مقصد میگوید كه پس از پایان كنش ]بوسه دادن[ چنین چیزی ]بوسه[ وجود ندارد، 

چطور شما میتوانید به كسی بوسه بدهید بدون قلمروی مقصد نمیپذیرد و اصل تغییرناپذیری توضیح میدهد كه 

 (. 239: ی 1401)شعبانلو، « آنکه او بعداً مالک آن بوسه باشد

هایی از شعر معاصر، شاملو اند لازم است نگاهی بیندازیم به استعارهبرای توضیح آنچه لیکاف و جانسون مطرح كرده

 میگوید: 

 (. 148: ی 1379معنی هر مرگ زنددی است )

در استعارۀ مفهومی اصلی اساسی است. « تغییرناپذیری»ن چه در زبانشناسی شناختی مطرح است اصل طبق آ

اش اند تعبیر زبانی مرگ، زنددیمثالی دیگر كه زبانشناسان شناختی برای اصل تغییرناپذیری ذكر میکنند و مدعی»

)شعبانلو، « لذا نمیتواند آموزنده باشدرا درس داد، با اصل تغییرناپذیری منافات دارد؛ یعنی مرگ نابوددر است 

 (. 239: ی 1401

اما آنچه كه از شاملو بعنوان شاهد مثال ذكر نمودیم مشخص است كه شاعر مرگ را عین زنددی میداند؛ استعارۀ 

 و سخن دفتن شاعر با این فصل از زنددی كه آغازی دوباره است نمودی از این بینش شاعر است: « تابستان پیر»

 (. 546دور و دراز خویش / تابستان پیر چون فراز آمد / با او / از مرگ / من / سخن دفتم )همان: ی  از راه

صفاتی مانند غبارآلوددی و خستگی و آمدن از راه طول و دراز حکایت از رسیدن به ایستگاه پایانی عمر دارد هر 

 ری:چند كه این تابستان عمر آغازی دیگر است. یا در مثالی دیگر از سپه

 (296: ی 1388مرگ داهی ودكا مینوشد، داه در سایه نشسته به ما مینگرد و همه میدانیم )سپهری، 

 های فوق، مرگ، زنده و حاضر است. در نمونه

یکی از نکات حائز اهمیت و ویژدیهای استعارۀ مفهومی كه در معنی شناسی شناختی مطرح شده است آن است 

ها در یک رابطج یکسو و یکطرفه از حوزۀ مبدأ به حوزۀ مقصد نگاشت دارند و عارهكه به باور لیکاف و جانسون، است

سازی میکنیم، نگاشت و مفهوم« سفر»را به واسطج « عشق»افتد؛ برای مثال زمانی كه عکس این مسأله انتفاق نمی

اما میتوانیم « عاشق استمسافر »نمیتوانیم بر عکس آن، سفر را از طریق عشق، نگاشت نماییم .  نمیتوانیم بگوییم 

های بسیاری وجود دارد كه به كمک آنها (. در زبان فارسی نمونه180: 1993)لیکاف،« عشق سفر است»بگوییم 

یابد. به عبارت دیگر جملات متعددی در زبان فارسی میتوان نشان داد كه این ویژدی در استعاره امکان طرح نمی

بدأ و مقصد، دوسویه است؛ همانگونه كه مطرح شد لیکاف بیان كرد كه وجود دارد كه نشان میدهد رابطج میان م

پذیر نیست؛ در این باور حتی نگاشت در حوزۀ مبدأ و مقصد، به شکلی یکسو رخ میدهد و بر عکس آن، عملاً امکان

تها متفاوت ها عیناً آینج هم باشند، باز هم نگاشادر ما با دو حیطج یکسان نیز سرو كار داشته باشیم و استعاره

 خواهند بود و این مسأله دلیلی است بر یکسویگی در این رابطه.
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 مرگ كنشگر است:  

مرگ ایستاده است و از آنان / با جنبشی كه در دم آخر / هر زنده را به نزع روان است / تن رام میکند )یوشیج، 

 (. 645: ی 1388

 كنشگر مرگ است:

 (. 645خوار مرگ )همان: رهمیداند این حکایت را لاشخور پیر / آن جی

 بد سرماست:

 (. 660طراز شب را سرد و خاموش / بر خراب تن شب میبندم )همان: ی 

 سرما بد است:

 (69ای به كنجی فسرده )همان: ی هر پرنده

 های متعددی از دیگر شاعران نیز ارائه نمود: بهمین ترتیب میتوان نمونه

 زنددی سفر است:

 (.174: ی 1388را زمزمه كنیم )سپهری،  برویم، برویم و بیکرانی

 سفر زنددی است:

 (384هاشان خواب میبینند )همان: ی سفرهایی ترا در كوچه

های هایی از این دست میتوان ادعا كرد كه در زبان فارسی و از جمله شعر معاصر میتوان حوزهبا توجه به نمونه

اشتها یکسویه باشند بلکه میتوانند به شکلی دو سویه عمل مبدأ و مقصد را جابجا نمود و قرار نیست كه همیشه نگ

 دیری ساختهایی استعاری شوند. كنند و سبب شکل

 

 گیرینتیجه

توان اذعان نمود كه نظریه استعاره مفهومی كه در زبانشناسی شناختی مطرح طبق نتایج حاصل از این پژوهش می

پردازان اصلی س نظریه لیکاف و جانسون به عنوان نظریهشده است دارای نقاط ضعفی است از جمله آن كه بر اسا

استعارۀ مفهومی، استعاره جریانی است از حوزۀ مبدأ به سوی حوزۀ مقصد. این جریان، جریانی یکطرفه است اما 

شبه و عنصر شباهت دقت كنیم متوجه میشویم كه استعاره بر دهندۀ استعاره یعنی وجهادر به عامل اصلی شکل

كه خود حاصل ایجاد شباهت میان دو دزارۀ مستعارله و مستعارمنه استوار است. با ارائه شواهدی از  تناظرهایی

ادبیات معاصر نشان دادیم كه میتوان جای حوزۀ مبدأ را به دو حوزۀ مقصد تغییر داده و برخلاف نظریه لیکاف و 

های ادبی این امر و حوزۀ اندیشه( و استعاره های مفهومی )زبانیها از جمله استعارهجانسون در بسیاری از استعاره

 قابل انطباق است. 
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