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 چکیده:
شناس اهل زبان 4پردازان ساختاردرا، آلژیر داس هولین دریماسیکی از نظریهزمینه و هدف: 

 است. هدف پردازان معناشناسی در حوزۀ روایت شناخته شدهلیتوانی است كه از معروفترین نظریه

 معناشناسی دریماس در دو اثر برجستج دلشیری میباشد.پژوهش حاضر بررسی نظام نشانه

ت ای استحلیلی بر مبنای مطالعات كتابخانه -روش انجام تحقیق حاضر، توصیفی روش پژوهش:

با تکیه بر رویکرد نشانه  معناشناسی دفتمانی دریماس، به بحث و بررسی خواهد پرداخت.  كه

ستیابی به اهداف پژوهش دو داستان كریستین و كید و شازده احتجاب بصورت كامل جهت د

  مطالعه شده است.
رمان كریستین و كید و شازده احتجاب  بدلیل ساختار روایی پیچیده و ای پژوهش: ههیافت

پریشی و در هم آمیختن دنیای ای پست مدرنیستی مانند عدم قطعیت، زمانههبرخورداری از مؤلف

 قعی با جهان ذهنی راوی )نویسنده( قابلیت خوانش از منظر الگوی دریماس را دارد.وا

 ای عاطفی، روحی وههرمان كریستین و كید با تأكید بیشتر نویسنده بر جنب نتایج پژوهش:

درونی شخصیتهای داستانی از جمله راوی و كریستین، رویکردی از الگوی شوشی )عاطفی( را 

اخته است؛ در رمان مذكور تأكید و توجه دلشیری بر عوامل عاطفی و بخوبی در خود هویدا س

حسی  ادراكی سبب ایجاد نوعی كنش عاطفی میان راوی و كریستین شده است و در رمان شازده 

احتجاب خویشکاری و تأكید اصلی نویسنده بر نشان دادن كنشهای كنشگران اصلی اعم از 

 هاست.ی تقابلی میان این شخصیتكنشگران حاضر در داستان  و زنجیرۀ روای
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES: one of the structuralist theorists, Algridas 
Julien Greimas, is a Lithuanian linguist who is known as one of the most famous 
theorists of semantics in the field of narrative. The aim of the present study is 
to investigate the semiotic of Greimas in two prominent works of Golshiri. 

METHODOLOGY: The method of conducting the present research is 
descriptive-analytic based on library studies, which will be discussed and 
investigated based on Greimas' discursive semiology approach. In order to 
achieve the goals of the research, two stories of Christian and Kid and Shazde 
Ehtejab have been studied completely. 
FINDINGS: The novel Christian and Kid and Shazde Ehtejab can be read from 
the perspective of Greimas's model due to its complex narrative structure and 
postmodernist elements such as uncertainty, anachronism, and mixing the real 
world with the narrator's (author's) mental world. 
CONCLUSION: Christian and Kid novel, with the author's emphasis on the 
emotional, spiritual and inner aspects of the fictional characters, including the 
narrator and Christian, has made an approach of state (emotional) model well. 
In this novel, Golshiri's emphasis and attention on emotional and sensory-
perceptual factors has created a kind of emotional action between the narrator 
and Christian, and in the novel Shazde Ehtejab, functions and the author's main 
emphasis is on showing the actions of the main actors, including the actors 
present in the story and the narrative chain of confrontation between these 
characters. 
 

 

 
DOI: http://10.22034/bahareadab.2024.17.7466 
 

NUMBER OF FIGURES 
0 

 

NUMBER OF TABLES 
 

 

NUMBER OF REFERENCES 
 

 

4 0 31 

  

ARTICLE INFO 
 
 
Article History: 
 

Received: 10 November 2023 
Reviewed: 13 December 2023 

Revised: 30 December 2023 
Accepted: 10 February 2024 
 
 
KEYWORDS 
contemporary literature,  
postmodern novel, discursive  
semiology, Houshang Golshiri,  
Greimas. 

 
 
*Corresponding Author 
 for.kazemi@iauctb.ac.ir 
 (+98 21) 77670092 



 415-474 صص ،454 پیاپی شماره ،47 دوره ،4153  مهر ؛سبک شناسی نظم و نثر فارسی)بهار ادب( / 419

 مقدمه
شناس اهل لیتوانی است كه با چاپ و انتشار زبان 4پردازان ساختاردرا، آلژیر داس هولین دریماسیکی از نظریه

پردازان معناشناسی در حوزۀ روایت م بعنوان یکی از معروفترین نظریه 4444« معناشناسی ساختاری»كتاب 

نایی و سازندۀ روایتهاست، نه متنهای منفرد. یک آنچه برای دریماس حائز اهمیت است، دستور زیرب»شناخته شد. 

آورد، به تقابلهای دودانه اجازۀ زنجیرۀ روایی، از طریق دو كنشگر كه ارتباط آنها  كنشهایی اساسی را پدید می

 )درین و« حضور میدهد. علاوه بر این، دریماس اعتقاد دارد كه دستور روایت نیز مانند دستور زبان محدود است

(. بنا بعقیدۀ دریماس همانطور كه برای شناخت، درک و دریافت معنای یک جمله باید 445:ی 4393 لبِیهان،

معنای واهدان و قواعد دستوری و نحوی را درک نمود، برای شناخت معنای یک متن نیز باید معانی پیرفتها و 

اجتماعی می ردازد. چارلز سندرس ای در زنددی های نشانهشناسی به مطالعه نظامنشانهقواعد دستوری را شناخت. 

ا استوار ههشناسی معرفی میکند. نظر او بر كاركرد منطقی نشانا با نام نشانهههپیرس، نظریه خود را درباره نشان

قلمداد میکند  6شناسی را دانش  بررسی تمام نظامهای دلالیاست. برای او حوزۀ دلالت مهم است طوری كه نشانه

ا، عوامل حاضر در فرآیند تولید و تعبیر آنها و نیز قواعد ههاست كه به بررسی  انواع نشانمیشناسی علنشانهلذا  .

ای ههعلم بررسی نشان»نشانه  معناشناسی اما  (.4557: ی6544ا می ردازد )كاظمی و قاسمی آتنی، ههحاكم بر نشان

ن علم مطالعج واحدهای كوچکتر از جمله، زبانی در نظامی فراتر از جمله است كه دفتمان خوانده میشود. بدیگر سخ

(. 74: ی4391)مکاریک، « وظیفج دستور زبان و علم مطالعج واحدهای بزردتر از جمله، وظیفج تحلیل دفتمان است

ست. حاصل تركیب چند جمله در كلام ا دفتمان»یرد. معناشناسانه بر پایج تحلیل دفتمان صورت می تحلیل نشانه

ح فراتر از آید. دفتار، سطپارول در تقابل با زبان، شکل سیال و پویای نظام زبانی به شمار می دفتار یا كلام، ترجمج

ای متشکل از چند جمله است كه در یک نظام كلّی، دفتمان را تشکیل میدهد. در معنای جمله و در واقع مجموعه

ل ه یک كلّ منسجم و یک ارچه را تشکیای سازمان یافته از جملاتی اطلاق میشود كبسیار كلّی، دفتمان به مجموعه

 (.63: ی 4393)اسکولز، « میدهند

برای توصیف نقاشیهایی بکار  3م شخصی بنام واتکینز چ من 4975اصطلاح پسامدرنیسم را نخستین بار در دهج »

برد كه از لحاظ تکنیک، پیشرفته از نقاشیهای زمان خودش، یعنی نقاشیهای ام رسیونیستی بود. از آن پس 

پردازان بسیاری در خصوی این جریان به اظهار نظر پرداختند كه هر یک با دیدداه متفاوتی به آن نگریستند. ظریهن

دیوید »ای وجودشناسانه بعنوان وجه شاخص آثار پست مدرن تأكید كرد و ههمک هیل، به جنب»بعنوان نمونه 

اء هاک دریدا، نضج یافت اما این لیوتار بود كه ای زبانی و صوری این جریان. پست مدرنیسم در آرههبه جنب« لاچ

ای علوم اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و غیره دسترش داد. جریان ههپست مدرن را از فلسفج محض جدا نمود و بحوز

مندان حوزۀ فلسفه، سینما، هنر، رسانه، ادبیات و م مورد توجه بسیاری از علاقه 4445پست مدرن از آغاز دهج 

ار درفت تا جاییکه حتی ردّپای آن را در هنرهایی مانند معماری نیز میتوان مشاهده كرد. در فرهنگ روشنفکران قر

پست مدرنیسم كه از آن به پسامدرن، »اصطلاحات فلسفه در خصوی تعریف اصطلاح پست مدرنیسم آمده است: 

نیچه، تمامی  ایههتأثیر اندیش فراتجدد و پساساختاردرا نیز تعبیر میشود، جریان فکری ضد خوددرایی است كه زیر

بینی معین میداند مکتبهای فکری و دانشهای مدرن را مخروب روح انسانی و ناشی از تسلط منافع معین و جهان

یقین  ای نمیتوانكه موجب رفع مسئولیت و استقلال و شکوفایی انسان شده و بر این باور است كه بهیچ نظریه

                                                      
1 Algridas Julien Greimas 
2. Signifier system 
3. Dohn watkins chapman. 
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آغاز اند كه سرنظران بر این عقیدهوجود ندارد. بسیاری از اندیشمندان و صاحب كرد و هیچ مرزی برای تفسیر جهان

مباحث عمیق در پست مدرنیسم به تلاشهای هان فرانسوا لیوتار باز میگردد؛ لیوتار بر این عقیده است كه خرد، رای 

م ده است و پسامدرنیساعظم یا راوی اصلی در عصر مدرنیسم بوده است و اكنون تکگویی این راوی به پایان رسی

معنای خلای شدن از زیر بار راوی و روایت تکگویی و خردباوری میباشد؛ اكنون میتوانیم براحتی دریابیم در واقع به

ای دذشته خرد تنها یکی از راویان بوده، تازه چندان هم روایتگر خوبی نبوده است. شاید برای كسانی، ههكه در دور

 ایت كرده باشد؛ اما به هر حال یکی بوده است، پس او را یگانه راوی معرفی كردنددر لحظاتی، چیزهای خوبی رو

پریشی، تناقض، دورباطل، مدرن با پیروی از شگردهایی چون زبانپس از جریان مدرنیسم، ادبیات پسا

یسم را نستیزی، عدم قطعیت و فراداستان به ترسیم روایت می ردازد. مهمترین تمایز مدرنیسم و پست مدرپیرنگ

؛ بابایی،  664:ی 4391؛ هاجری،  444: ی 4379)شمیسا، « میتوان در عرصج ادبیات، در مقولج معنا دانست 

 (.456-49: صص4345

برجستج  ای نویسندهههرو بررسی ساختار روایی در آثار ادبی پست مدرن با تأكید بر نوشت ایدۀ اصلی پژوهش پیش

: ی: 4154وارمیلی و كاظمی، )به باور اساس الگوی دریماس است. سبک پست مدرن یعنی هوشنگ دلشیری بر 

را منعکس  ایای ذهنی جامعهههزمینبازتاب هویت فرهنگی یک ملّت است و ایدئولوهی حاكم و پس داستان( 51

و  ماز آنجا كه روایت در ساختار داستان و ادبیات پست مدرن اعم از نظ میسازد كه در آن داستان را روایت میکند.

یم دریز است به مدد رهیافت موجود میتوانای دیریاب و پیچیده عرضه میشود و در حقیقت بنوعی پیرنگنثر بگونه

اجزاء روایی آثار مورد بررسی را ابهام زدایی نموده و ساختار روایی را به كمک تقلیل روایت به اجزا و پیکر، روساختی 

های دو داستان منتخب ادبی ج پژوهش است كه چگونه میتوان روایتساختی آن رفع نماییم؛ از این رو مسألو هرف

ان پرسشهای اساسی كه نگارنددپست مدرن ایرانی از هوشنگ دلشیری را بر اساس نظریج دریماس تبیین نمود؟ 

در این جستار بدنبال پاسخ دادن به آن میباشند آن است كه در چارچوب نشانه معناشناسی دفتمانی دریماس، 

روایتهای  دلشیری شود؟ وپست مدرن كریستین و كید و شازده احتجاب چگونه تبیین می روایی دو داستان ساختار

یج اول فرض است؟های روایی در نشانه  معناشناسی دفتمانی  بیان كردهخود را بیشتر بر مبنای كدام نظام/نظام

لای ی این دو داستان بصورتی انتزاعی از لابهنظامهای كنشی و شوشی در ساختار روای جستار پیش رو آن است كه 

شناسانه و پدیدارشناسانج جهان بیرون و كنشهای روایی متن در جهت القای ایدئولوهی و شناخت مفاهیم هستی

در داستان كریستین و كید تأكید نویسنده بر فرضیج دوم آن كه درون شخصیتهای داستانی قابل مشاهده است. 

 عکس در داستان شازده احتجاب نقطج ثقل روایت بر كنش استوار است.عاطفه و شوش است و بر

 

 ضرورت و اهمیت پژوهش

رو در قالب شناسایی نظام نشانه  معناشناسی دفتمانی الگوی مناسبی جهت تحلیل و بررسی آثار پژوهش پیش

روی تحلیل آثار ای تازه بر ادبی بویژه در حیطج رمان پست مدرن فارسی بدست میدهد و سبب دشودن دریچه

تر و جهت آشنایی بیشادبی معاصر میگردد؛ لذا بنظر ضروری مینماید تا نویسنددان متون و داستانهای روایی به

ای جامعه و كامل از این نوع تحلیلهای روایی در دسترس دونه آثار،  نمونهبهتر و دقیقتر با سازوكار تحلیل این

ای نقد ادبی در آثار پست مدرن ادبیات فارسی با توجه به ههگوها و شیوداشته باشند؛ نیز از آنجا كه كاربرد ال

ای علمی و قابل استناد، مورد توجه قرار نگرفته است و یا حداقل تا بررسیهای نگارنددان تاكنون بصورت مطالعه

ر از رن معاصزمان انجام این پژوهش، منتشر نشده است و نیز با توجه به این نکتج اساسی كه آثار ادبی پست مد
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جمله دو اثر مورد بررسی در این مقاله با توجه به ظرفیتهای روایی، محمل بسیار مناسبی جهت مطالعات نشانه  

معناشناسی دفتمان را در اختیار پژوهشگر قرار میدهد، از این رو ضرورت كاربرد این الگو در بررسی و تحلیل 

ست خواهد داد و ضرورت انجام این جستار را آشکار خواهد موضوع موردنظر نتایج قابل توجه و چشمگیری را بد

ای فارسی زبان بویژه در خصوی ههای كه پس از بررسی كتب، مقالات و رسالنمود. علاوه بر موارد یاد شده نکته

بررسی داستانهای پست مدرن فارسی بنظر قابل تأمل است آنکه در داستانهای یاد شده آنچه كه غالباً مدنّظر قرار 

ای این شیوۀ روایی است حال آنکه این داستانها ههای سبکی سبک پست مدرن و مؤلفههدرفته است توجه به جنب

 از ظرفیت زبانشناسی بسیار بالایی جهت تحلیل نشانه  معناها برخوردار هستند.

 

 هدف پژوهش
 ناشناسی دفتمانی در ساختارمع هدف اصلی این  مقاله تحلیل و واكاوی نظامهای دفتمان روایی از نظرداه نشانه

روایی آثار پست مدرن فارسی با تکیه بر دو اثر برجستج  ادبیات پست مدرن از  هوشنگ دلشیری با عنوان كریستین 

شانه های نای زیرساختی این دو اثر، نظامههو كید و شازده احتجاب میباشد؛ نگارنددان سعی دارند با نفوذ به لای

كه در آفرینش روایتها مورد استفاده قرار درفته است، تبیین و تفسیر نماید. هدف از  ای رامعناشناختی برجسته

های اصلی روایت(، آن است كه این مطالعه، علاوه بر توجه به ارتباط میان كنشگران و شوشگران )بنوان شخصیت

ز شرایط دفتمان شود. ادر « معنا»ای و خلق نشان دهد چگونه یک روایت قادر است سبب تغییر كاركردهای نشانه

شناسی، فلسفه، زبانشناسی، پدیدارشناسی و غیره در ارتباط و ای هستیههآنجا كه نشانه  معناشناسی با حیط

تعامل تنگاتنگی قرار دارد از این رو میتواند یک متن ادبی را بدلیل توجه به جهان هستی و اُبژه خای دریافت 

نویسی شناسی بررسی نمود. چنین دیدداهی بخصوی در زمینج داستاندفتمانی و موقعیت روایی ازمنظر نشانه

رو میتواند بابی تازه بر روی مطالعات  پست مُدرن، هنوز نوپاست و راهی دراز در پیش دارد؛ از این رو پژوهش پیش

 ادبیات معاصر بازنماید. 

 

 پیشینه پژوهش

شناسی و ادبیات در قالب ث پیرامون پیوند نشانه(، نخستین مباح4374اخوتّ )« شناسی مطایبهنشانه»در كتاب 

ای رمزوار و تأویلی را هه(، مؤلف نشان4391مشرّف )« شناسی تفسیر عرفاننشانه»هانر طنز مطرح دردید. در كتاب 

شناسی مطرح نموده كه در مباحث عرفانی بدلیل ماهیت زبانی پیچیده و غامض آن مطرح میشود، از منظر نشانه

(، بصورت كامل و جامع، اصول نشانه معناشناسی 4399شعیری)« مبانی نشانه معناشناسی نوین» باست. در كتا

« دفتمان معناشناختیتجزیه و تحلیل نشانه»نوین بر اساس مکتب پاریس مورد توجه قرار درفته است. در سه كتاب 

« مبانی معناشناسی نوین»و ( 4399« )بررسی موردی ققنوس نیما»معناشناسی سیال. راهی به نشانه»(، 4395)

معناشناسی و عناصر آن در تولید معنا و دفتمان ب ردازد و ( توانسته بمعرفی بسیار كامل و دقیقی از نشانه4344)

(، از جمله آثار 4394دریماس )« نقصان معنا»دامی مؤثر در شرح و تبیین راهکارهای تولید معنا بردارد. كتاب 

پرداز در خصوی بررسی نشانه  معناشناسی ارائه نموده است. وی در این اثر با تحلیل ای است كه این نظریهبرجسته

چند داستان و ارائج شواهد و مثالهای مناسب، اصول و قواعد كلی حاكم بر نظریج معناشناسی را تحلیل نموده است. 

 است كه پیرامون  ای(، مجموعه مقالات ارزنده4345از سجودی و همکاران )« شناسی فرهنگینشانه»كتاب 

نقد روانشناختی بر »ای با عنوان ( در مقاله4394شناسی فرهنگی دردآوری و ترجمه شده است. سیدان )نشانه
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ضمن پرداختن به كلیاتی پیرامون پیشینه و كاركرد نقد روانشناختی در جهان و ایران « شازده احتجاب دلشیری

دیری از مهمترین نظریات نقد روانشناختی از جمله نقد بهره دیری از این شیوه در مطالعات ادبی، باو بهره

ردیهای دالگویی یونگ به تحلیل رفتارهای شخصیتهای این داستان پرداخته و نتیجه درفته است كه هرزهكهن

ای درونی، نگاه مردسالارانه ههشازده، سکوت فخرالنسا و رفتارهای كلفت خانه )فخری( هریک بازنمود برخی عقد

 ای سركوب شدۀ بسیاری است كه بیشتر در غرایز جسمانی و مادی ریشه دارد.ههدو عق

(، دو بعُد 4345زاده و كنعانی )حسن« پورمعناشناسی دفتمانی در شعر قیصر امینبررسی الگوی نشانه»در مقالج 

ده است. در حلیل شپور تشناختی نظام نشانه  معناشناسی دفتمان در شعر قیصر امینحسی  ادراكی و نیز زیبایی

ند از عباسی و یارم« معناشناختی ماهی سیاه كوچولوعبور از مربع معنایی به مربع تنشی: بررسی نشانه»مقالج 

( 4346اند. سیدان )(، نویسنددان بمنظور نشان دادن معنی روایت در داستان فوق از مربع تنشی بهره جسته4345)

ه ای راوی، زاویدر سطوح چنددانه« لشیری با دیدداه ساختاردرایانهتحلیل و بررسی شازده احتجاب د»در مقالج 

دید، شیوه روایت، ساختار روایت و تحلیل این ساختارها را مورد توجه قرار داده و نتیجه درفته است كه رمان 

نبال دای پست مدرنیستی نوشته شده است. فاعل اصلی )شازده ( بههدیری از مؤلفبشیوۀ جریان سیال ذهن و بهره

 شناسی( است.فعل )زنده نگاهداشتن خاطرات دذشته( است و مفعول اصلی این رمان، هویت )خویشتن

ناهمخوانی دوره و نوشتار: بررسی و نقد رمان كریستین »ای با عنوان ( در مقاله4341اسماعیلی و رزاق رضویان )

اند و ن نو، به تشریح و تبیین این رمان پرداختهای رماهها و دزارهه، به بازخوانی متفاوت با تکیه بر مؤلف«و كید

برای خروج از  ایاند كه دلشیری با كاربست تکنیکهای روایی و صناعات پیچیده، بدنبال ایجاد زمینهنتیجه درفته

 زدایی ونویسی خود بوده است تا بنوعی قالب داستان را بکمک آشناییركود و ایستایی در سبک داستان

خوانش روایت منظوم ایرج سرودۀ »روی مخاطب قرار دهد. در مقالج وایی بصورتی جذاب پیشهنجاردریزیهای ر

اند كه در این روایت، معنی (، به این نتیجه رسیده4344زارع و همکاران )« معناشناسیفردوسی با رویکرد نشانه

تی ولوهی شخصیتهای رمان »( در مقالج 4349بواسطج كنش و نیز شوش تحقق یافته است. اكبر بالایی و دیگران )

های در شخصیت« اضطراب اساسی»بطرح مسألج « مدرن شازده احتجاب بر مبنای رویکرد نو فرویدیسم كارن هورنای

( در 4344اند. شیروانی شاعنایتی و دیگران )این رمان از جمله شازده جز طبق الگوی روانشناسی هورنای پرداخته

 «نانه رمان شازده احتجاب اثر هوشنگ دلشیری بر اساس نظریه هاک دریداشکنقد شالوده»مقالج خود با عنوان 

تقابل میان مرگ و زنددی، مسألج خودشناسی و دم شدن هویت شخصیتهای داستان شازده احتجاب را بر اساس 

بررسی سبک فکری و عاطفی شخصیتهای داستان شیر و داو در »در مقالج اند. نظریج هاک دریدا بررسی نموده

(، نویسنددان به 4154از  وارمیلی و كاظمی ) «معناشناسی دفتمانیله و دمنه نصرالله منشی از دیدداه نشانهكلی

ز ا معناشناسی داستان شیر و داودر دفتمان نشانه ای موجودههنشانمراحل مختلف فرآیند سبک عاطفی و بررسی 

و  معناهای اصلی پرداختهعنوان نشانهب و صداقت بهعقلی، فریكلیله و دمنه و تقابل امور انتزاعی مانند خرد/ بی

شدن از تنزل معنا و  اند كه شَوِش عاطفی شوشگر نوعی مدیریت بحران از نوع منفی در راستای خارجنشان داده

ان( شنزبه )شخصیت داست« ارزش»اند كه رخداد كنشی است تا به توان و اقتدار دست یابد. آنها نتیجه درفتهبی

ن )شیر( درچه در ابتدا خود خواسته بوده است، اما در نهایت سبب تغییر اندیشه و ایدئولوهی وی منجر نزد سلطا

بررسی جایگاه روایی حیوانات در كلیله و دمنه »( با عنوان 4154شود. در پژوهش دیگری از  وارمیلی و كاظمی )می

سی ساختار روایی جایگاه روایی حیوانات در نویسنددان به برر « با رویکرد نشانه معناشناسی دفتمانی دریماس

ت ای این پژوهش حاكی از آن اسههاند. یافتمعناشناسی دفتمانی پرداختهو دمنه از دیدداه نشانهداستانهای كلیله 
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جویانه، ای دونادون  داه با مقاومت در برابر وضعیت تثبیت شده از طریق كنشهای انتقامههكه نظام شوشی بشیو

كاری دفتمانی و اصل تطبیق و داه با نظام دفتمانی  خطرپذیری تولید معناكرده و بدین ترتیب  محافظه داه  نظام

راه ورود به استعلای وجودی روایت حیوانات  را در حکایتهای كلیله و دمنه فراهم نموده و معنا را تحقق بخشیده 

عی آداهی تأملی لوكاچی در كریستین و كید فرم رمان و ساخت اجتما»( در مقاله 4154است. مولودی و هدایتی )

هم عرضی فرم این رمان با نظریه ساخت اجتماعی دلشیری مورد بررسی قرار درفته است مقاله در پی « دلشیری

 آن است تا خصلت ذاتاً اجتماعی رمان را نشان دهد.

ناسی شای روایتههنظریدیری و انجام چنین پژوهشی شده است، خلاء تحقیق پیرامون بهر حال آنچه سبب شکل

معناشناسی دفتمانی دریماس در آثار ادبیات فارسی پست مدرن بویژه دو اثر كریستین   معاصر از جمله نظریج نشانه

 و كید و شازده احتجاب از هوشنگ دلشیری بویژه در تحلیل ادبیات داستانی پست مدرن بوده است. 

 

 روش پژوهش
ق ا و مصادیههای و روش تحلیل و بررسی داددآوری اطلاعات از نوع كتابخانهروش پژوهش در این جستار، بشیوۀ در

این  شناسی، نگارنددان را درتحلیلی و شیوۀ استدلال استقرایی است. نتیجه و حاصل این روش -از نوع توصیفی

لشیری گ داز هوشن« شازده احتجاب »و « كریستین و كید»مقاله بسوی تحلیل كنش دفتمانی در دو اثر داستان 

ا، ضمن توجه به آثار دریماس، از كتب و مقالات مرتبط هههدایت مینماید. لازم بذكر است در تحلیل و بررسی نمون

دیگر در راستای تبیین این الگو بهره خواهیم برد. جامعج آماری پژوهش یعنی داستان كریستین و كید و شازده 

قرار درفته است و شواهد بصورت سیستماتیک و دزینشی در احتجاب هر دو بصورت كامل مورد مطالعه و مداقّه 

 حد دنجایش این پزوهش ارائه دردیده است.

 

 بحث و چارچوب نظری
نشانه معناشناسی را میتوان روشی علمی و كارآمد بشمار آورد كه بکمک آن سازوكارهای خلق و تولید معنا در 

ی، هر نشانه معناشناس»بیین میشود. شعیری معتقد است: میان انبوهی از دفتمانهای موجود در یک اثر تحلیل و ت

ای دیگر ههنشانه در تعامل، چالش، تبانی، پذیرش، طرد، تناقض، همگرایی، وادرایی، همسویی یا ددردونی با نشان

(. بر این اساس، 4:ی 4345)شعیری، « حركتی فرآیندی را رقم میزند كه این حركت راهی است بسوی تولید معنا

نی[ در نشانه معناشناسی ]دفتما»ار روایی یک اثر، نظامهای دفتمانی، فرآیند ساخت معنا را شکل میدهند. در ساخت

معمول با  ایههیابند و از نشانپذیری دوباره میا، فرصت نشانهههشناسی كلاسیک و ساختگرا، نشانبر خلاف نشانه

ناسی معناشنشانه«  ركردهای نامتناظر تبدیل میشوندای نامعمول و نو با كاههكاركردهای رایج و تکراری به نشان

كردن ارتباط بین ساختارهای جزئی و كلیّ یک متن است و از این قابلیت و ویژدی ساختن و آشکاربدنبال مشخص

، ساختار 4(.  از دیدداه دریماس475: ی4154)وارمیلی و كاظمی، مهم برخوردار است كه محتوا را بررسی نماید 

ان دستور روایت نیز مانند دستورزب»ر شبیه ساخت دستور زبان و درامر است؛ دریماس معتقد است كه روایت بسیا

در كتاب  6(. دریماس تحلیل روایتی را كه ولادیمر پراپ445: ی 4393)درین و لیبهان، « محدود است

تاب خود با عنوان مورد توجه قرار دهد، را تکمیل نموده و سعی كرد در ك« ای عامیانهههشناسی قصریخت»

                                                      
1. Algirdas Dulien Greimas 
2. Vladimir Propp 
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ریزی نماید. اساس فرضیج دریماس در این اثر بر آن را طرح« شناسی روایتنشانه»نظریج « معناشناسی ساختاری»

شناسی است كه در هر داستان، بمانند ساختار دستور زبان با واحدی شبیه جمله مواجه هستیم. بر طبق الگوی نشانه

حالت تقابلی عبارتند از فاعل / مفعول، فرستنده / دیرنده / یاریگر / دریماس سه دزارۀ اصلی در هر روایت در 

را نیز در بر میگرفت كه دریماس به « قهرمان»و « بخشنده»حریف؛ این تقابل سه دانه در نظریج پراپ دو عنصر 

 پرداخته است. « حریف»و « یاریگر»ادغام آن در دو مبحث 

الگوی روایی یک اثر، جزئی از متن و تابع كنشها میداند. بر اساس دریماس بمانند ساختاردرایان، شخصیت را در 

شخصیتهای یک روایت كه بر اساس الگوی كنشی نقش خود را ایفا میکنند. الگوی كنشی كه »نظریج دریماس، 

در سطح دستردۀ روایی شکل درفته، این امکان را دارد كه در هر روایتی تکرار شود. دریماس در ارائه الگوی 

شناسی دفتمانی، كنشگر را اجرا كنندۀ كنش و مجری عملی ران با توجه به دستور زبان خای در نظام نشانهكنشگ

(. دریماس با نظر به دستور زبان روایت معتقد است كه ساختار 651: ی 4379)تادیه، « دستوری تلقی میکند

ال یک كنشگر دیگر شکل میگیرد؛ انتق بنیادین روایت بر اساس انتقال یک مفهوم / حادثه یا چیزی از كنشگری به

چیز )یک ویژدی یا یک شی ء( از یک كنشگر به كنشگر دیگر، ساختار بنیادین فاعل، مفعول را در نظام معنایی  

 (.345: ی 4397آورد )ر.ک تایسن، روایی پدید می

 

 نظام گفتمانی و الگوی روایی گریماس
با  شناسی دفتمانی روایتان برجسته و موفق در حوزۀ نشانه معناپردازیعنی از نظریه« آلژیرداس هولین دریماس»

در سال « دربارۀ معنا»و « معناشناسی ساختاری»م با انتشار كتاب  4444تکیه بر نظریه ولادیر پرادت در سال 

 م توانست ساختار رحاكم بر روایتهای داستانی را در یک الگوی توالی منظم، تفسیر نماید. وی در الگوی 4475

ای ههخویش با بیان اینکه در یک توالی زمانی، ارتباط میان عناصر داستان بویژه عناصر ملیّ و معلولی، زنجیر

ستند یا مبتنی بر كنش ه»مشخصی را تولید میکند، اعلام كرد كه نظامهای دفتمانی به سه صورت ظاهر میشوند: 

را نظامهای دفتمانی هوشمند مینامند، دونج دوم  یا مبتنی بر شوش و یا مبتنی بر جریانی نامتناظر . دونج اول

موسوم به نظامهای دفتمانی احساسی است و نوع سوم نظامهای دفتمانی رخدادی را تشکیل میدهند. در واقع در 

صورتیکه نظام دفتمانی مبتنی بر عملکرد عوامل دفتمانی باشد، از اصل كنش پیروی میکنند، اكا ادر مبتنی بر 

ضور عوامل دفتمانی باشد از اصل شوش پیروی میکند و در صورتیکه شاهد جریانات غیرمنتظره نوع و یا شیوه ح

باشیم، با نظام رخدادی مواجهیم. اساس و مبنای كنش و شوش، نوع حضور و رابطج عوامل با سایر عناصر پیرامونی 

ای ههصورتبندی جنب(. نظریج دریماس حاصل تلاش او جهت تحلیل و 641: ی 4344)عباسی و مرادی، « است

دونادون یک دفتمان است. به اعتقاد دریماس، هیچ نظام دفتمانی از پیش وجود ندارد، بلکه باید ساخته  شود 

این نظام از پیش موجود نیست بلکه باید ساخته یا تدوین »(. دریماس معتقد است: 667: ی 4379)ر.ک لچت، 

آید زیرا ساختارهای دلالت، كاملاً تقطیع میشوند. این دست میشود. در فرایند تحلیل متن یا دفتمان این نظام ب

تفکر او با الگوی زایشی مطرح میشود. الگوی زایشی وی كه از مطالعات پراپ سرچشمه میگیرد، الگویی دینامیک 

است كه چگونگی تجدید معنا در داستان را نشان میدهد بر همین اساس دریماس موفق به بنیانگذاری نظام 

(. در نظام دفتمانی و الگوی 5: ی 4346)شعیری، « شناسی استاندارد میشودروایی یا بعبارتی نشانه دفتمان
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ای نظام دفتمانی، دونج روایی كنشی میباشد. ههارزشی است. از دون 4دریماس، آنچه كه اهمیت دارد، تصاحب ابژه

و آلژیر داس هولین  4، پل ریکور 5ن بارت، رولا1، جرج دومیزل3، كلود لوی  استروس6ولادیمیر پراپ، مارسل موس»

« اندای مربوط به حوزۀ روایت كنشی را تولید نموده و بسط دادهههدریماس، از جمله كسانی هستند كه نظری

(. در یک نظام روایی، كنش، هستج مركزی و اصلی روایت است كه در خدمت تغییر 44ب: ی  4345)شعیری، 

این نظام، سه عامل كنش، تغییر وضعیت كنشگران و تغییر »؛ از این رو در وضعیت و شرایط كنشگران و معناست

سازی، هاست. الگوی كنشی مورد نظر دریماس ابتدا بشکل سه آزمون آمادهمعنا و ارزش، محور تمام فعالیت

نش و ك ساز و سرافرازی بود؛ اما بصورت دو الگوی روایی كاركردی باز تعریف شد: نخست قرارداد، توانش،سرنوشت

)همان:  «پذیر داده شودسازی، پیمان كنش و ارزیابی.  ادر اولویت به جفت كنشگر / كنشارزیابی. دوم القا یا مجاب

 (.44  49صص 

 

 

 (.01  14: صص 3179الگوی كنشی گریماس )ر.ک گریماس، 

 

 

 

 

 

 

 

 نظام هوشمند در گفتمان
آن معنا كه در یک ارتباط كلامی كه بین دوینده و استوار است به « شناخت»نظام دفتمانی هوشمند بر اصل  

شنونده / فرستنده و دیرنده، شکل میگیرد، اطلاعات ارسال شده از مبدأ به مقصد، بر اساس اصل شناخت استوار 

(. از دیدداه دریماس، در این نوع از نظامهای شناختی، ساختار حاكم بر متن 55: ی 4394است )ر.ک خراسانی، 

 این قرارداد میتواند بین یک كنشگر»از یک كاستی آغاز میشود و به عقد قراردادی منتهی میشود.  داستانها اغلب

  47: صص 4394)عباسی، « با یک عامل دیگر داستان باشد یا قراردادی باشد كه كه كنشگر با خودش میبندد

باشد. پس از این مرحله، كنش  كه (. پس از این قرارداد، لازم است كنشگر توان لازم برای انجام عمل را داشته 75

كنش، عملی است كه میتواند سبب تغییر وضعیتی در ضمن تحقق  .مرحله اصلی انجام عملیات  شکل میگیرد

ای شود در پایان این مرحله، ارزیابی شناختی و عملی صورت می ذیرد. مراحل فرایند روایی را میتوان بشکل برنامه

 زیر ترسیم نمود: 

                                                      
1. 0bjet 
2. M. Mauss 
3. C. Levi – strauss 
4. G. Dumezil 
5. R. Barthes 

 

 دیرنده

 حریف

 فاعل مفعول

فرستند

 ه

 یاریگر
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 عمل ←شناخت  ←كنش ←نش توا ←قرارداد 
تغییر معنا طی این فرآیند رخ میدهد چرا كه در شرایط و وضعیت عوامل دفتمان به این ترتیب، تغییر رخ میدهد. 

ای مبتنی بر تحریک، تهدید و یا تشویق نیز ممکن است سبب شکلگیری كنش شود. تأثیردذاری این ههداه دون

 ان نشان داد:ای القایی را در طرحوارۀ زیر میتوههدون

 عملیات كنش ←ایجاد توانش  ←فرآیند القا 
ز دریماس ساختار زبان را ا»سیر روایی یک داستان در این فرایند هوشمند، توسط كنشگران نشان داده میشود.   

نظر دور نداشته و سعی كرده تا راهبردهای اصلی زبان را كشف و آنها را تبیین كند؛ انگارۀ كنشی را مطرح كرده 

ای كنشی شخصیتها را كشف كرد و از ایجاد ههت. بنظر وی در هر اثر داستانی و یا هنری باید تعدادی از انگاراس

 (. 44: ی 4393)ضیمران، « ا منطق نوشتار را بدست آوردههارتباط میان انگار

ریماس میشود. د ای كنشی در یک داستان، عملکرد شخصیتهای آن را آشکار میسازد و الگوی كنشی نامیدهههانگار 

خوانش جدیدی از شخصیت ارائه میدهد؛ كه شخصیت انتزاعی یا معنوی یا همان كنشگر نامیده میشود. كنشگر 

الزاماً عامل انجام كاری نیست بلکه میتواند روزدار، تاریخ، حیوانات یا حتی جمادات نیز بعنوان كنشگر بحساب آورد 

شگر با شخصیت در معنای كلاسیک آن تفاوت دارد. در یک الگوی (. این تعریف از كن63: ی 4345)ر.ک شعیری، 

ی، پذیر، كنشگر، مفعول ارزشدرا و  عامل سببی  ، كنشكنش»دفتمانی میتوان شش عامل كنشی را مشخص كرد 

اولین دونج مهم دفتمانی »(. دفتمان كنشی 456: ی 4345)عباسی و یارمند، « یار، ضد كنشگر  عامل مخربكنش

مدار یا رفتار ماشین بر رابطه بین دو كنشگر و برنامج از قبل تعیین شده ست كه به عنوان دفتمان برنامههوشمند ا

ری، )شعی« ای است كه به او داده میشوددلالت میکند. یکی از دو طرف موظف به پیروی و هماهنگی خود با برنامه

او »نخست بدنبال الگوی كنشی است.  (. دریماس در تحلیل عناصر روایی یک داستان در مرحلج47: ی4346

: 4399)احمدی، « ای خای شناخت دلالت متن ادبی میداندوظیفج خود را یافتن ساختار ابتدایی دلالت و بگونه

ای كه دریماس در نظر میگیرد، تمام اجزاء روایت بدقت بررسی میشود و هیچ (. برمبنای تقابلهای دو دانه41ی 

زنجیرۀ اجرایی كه دال  4هر دونه كنشی در روایت در قالب سه زنجیره بررسی میشود: »جزئی از نظر دو نمیماند. 

ای است كه زنجیرۀ میثاقی یا زنجیرۀ قراردادی كه شامل وظیفه 6بر انجام مأموریتی است كه باید انجام شود. 

لی: شامل تغییر وضعیت زنجیرۀ انفصالی یا زنجیرۀ انتقا 3بعهدۀ قصه دذاشته شده است تا به سرانجام خود رسد. 

(. از این رو میتوان شش كنشگر نظریه 49: ی 4155)قابلی و همکاران، « افتدو حالتی است كه در قصه اتفاق می

 1 3 موضوع 3،  6دیرنده 6 4فرستنده 4بندی نمود: نشانه معناشناسی دریماس را به این ترتیب تقسیم و طبقه

 . 4قهرمان یا فاعل   4 5مخالف )بازدارنده( 5،  1دهندهیاری

 نظام گفتمانی شوشی
از مصدر شدن، توصیف كنندۀ حالتی است كه عامل دفتمانی در آن قرار دارد و جریان بعد از تحقق را »شوش  

شامل میشود. دفتمان شوشی بر اصل حضور و رابطه حسی  ادراكی و عاطفی شوشگر با دنیا با خود و دیگری بنا 

                                                      
1 Sender 
2 Receiver 
3 0bject 
4 Supporter 
5 Confilict 
6 Subject 
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فتمان، فقط با كنش و فعالیت مواجه نباشیم؛ بلکه با تغییرات، احساسات و شده است؛ ممکن است در یک د

ویژدیهای روحی نیز مواجه میشویم. این تغییر و ویژدی روحی اعم از اندوه، شادی، امید و... ویژدی شوشی هر 

ترین ا دورآید. دسترۀ جریان شوشی از دورترین نقطج زمانی در آینده ]پس تنیددی[ آغاز و تدفتمان بشمار می

(. در نظام دفتمانی شوشی، 63: ی 4399)شعیری و وفایی، « نقطج زمانی در دذشته ]پیش تنیددی[ ادامه دارد

معنا تابع تنش، عاطفه، احساس و ادراک است در نظام دفتمانی مبتنی بر شوش، شوشگر با توجه به تغییری كه 

بدون اینکه »(. در دفتمان شوشی 46: ی 4394)خراسانی، « در احساسات او رخ میدهد دست به كنش میزند

برنامه یا هدفی مطرح باشد، شوشگر میتواند هر آن متوجه حضور خود نسبت به موقعیتی كه در آن قرار میگیرد، 

شود و تحت تأثیر همین حضور، خود را مهیای خود و دیگری كند و میتوان آن را مهیا كردن سوهه نامید. شوش 

میتواند باعث شوش شود. در واقع حضور در هم آمیختج سوهه با دنیا و تأثیرات سوهه  میتواند موجب كنش و كنش

با دنیا بر یکدیگر ما را بر این میدارد كه در آن قرار درفته و بر اساس موقعیتهای بیرونی و تلاقی آن با دنیای درون، 

است كه دارای ههو رابطج عاطفی میان سوه ا را زنده میکند. در این نظام، نوع حضور ابژه، برای سوهههههر بار نشان

با یک حس، دچار تغییر معنایی میشود. در  هه(. شوشگر در مواج45: ی 4344فر و اس رهم، )بیات« اهمیت است

این نوع از نظامها، بجای كنش، شوش وجود دارد از این رو در الگوی دفتمان شوشی، با اصطلاحاتی از قبیل 

مواجه هستیم. در یک « ضد شوشگر»، «شوش یار»، «مفعول ارزشی»، «شوشگر»، «پذیرشوش»، «دزارشوش»

میکند،  اش متفاوتشوشگر تحت تأثیر تجربج بیرونی، دچار احساسی میشود كه او را از تجربج قبلی»نظام شوشی 

بان درون، ز به بیان دیگر، از درون خود خارج میشود و با دنیای بیرون پیوند میخورد و در تلاقی دنیای بیرون با

یابد، در این صورت عامل تغییر در شوشگر كه همان واقعیت خارجی است، به زبان منتقل میشود. ایجاد تحقق می

احساس مثبت یا منفی از وضعیت موجود، حاصل همین دفتمان فردیت یافته است. از این رو، بین شوشگر و دنیای 

آید كه ابطج حسی  ادراكی و ارزشهای مشاركتی بوجود میموردنظر، نوعی ارزشهای درونی، ارزشهای عاطفی یا ر

(. از این رو میتوان دفت دفتمان 33: ی 4391)سجودی، « بسط وضعیتهای استعلایی، نتیجج آن خواهد بود

شوشی در مقابل دفتمان كنشی قرار دارد به آن معنا كه ادر تغییری در احساس و ادراک عوامل دفتمانی رخ دهد، 

ضعیت شوش مواجه میگردد؛ در این شرایط شوشگر با توجه به تغییری كه در عاطفه و احساس وی یاب با ودفته

دزار، تغییر عاطفی و یار، بازدارندۀ شوش، شوشرخ میدهد، بعمل كنش دست میزند. عوامل شوشی شامل شوش

دزار فردی است شپذیر از جمله عواملی هستند كه حول محور شوش در یک نظام دفتمانی قرار دارند. شوشوش

 در فردی استكه عامل ایجاد شوش است. شوش میتواند نوسان عاطفی را در یک دفتمان دچار تحول كند. شوش

كننده شوشگر است. بازدارندۀ شوش نیز مانعی یار، كمکكه سبب اجرا شدن و انجام یک شوش میگردد و شوش

نیز عاملی است كه شوش بر او اجرا میشود )ر.ک  پذیراست كه بر سر راه اجرای یک شوش ایجاد میشود و شوش

ه ریزی شده نیست بلک(. دفتمان شوشی تابع منطق از پیش تعیین شده و برنامه45  45: صص 4394دریماس، 

 جریانی حسی است كه شوشگر برای برخورد با موضوع در پیش میگیرد. 

 

 دربارۀ داستان كریستین و كید
شنگ دلشیری میباشد كه از هفت داستان بلند بهم پیوسته با یک خط سیر روایی كریستین و كید نام رمانی از هو

صفحه بچاپ  431توسط انتشارات كتاب زمان در  4355تشکیل شده است. داستان مذكور نخستین بار در سال 

زنی  انرسید. رمان مورد نظر از جهت تکنیکهای روایی، رمانی نسبتاً پست مدرن با درونمایه عاشقانه است. داست
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و دو فرزندش در اصفهان زنددی میکنند. كریستین از « كید»كه بهمراه همسر خود « كریستین»انگلیسی بنام 

آشنا میشود. نشستهای ادبی و جشنهای دونادون « سعید»ای بنام طریق یکی از دوستان صمیمی خود با نویسنده

ن نیز انجامد؛ كریستیانه میان راوی و كریستین میای عاشقراوی )سعید( با خانوادۀ كریستین، در نهایت به رابطه

به این رابطه جدید بسیار مشتاق است. در این « كید»با وجود داشتن دو دختر اما بدلیل عدم تفاهم با همسرش 

 نویسی در بخش اول رابطج سعید با كریستین راداستان دلشیری بکمک روایتهای غیرخطی و تکنیکهای داستان

داده، در بخش دوم مطالبی از دذشتج كریستین را توضیح میدهد و در بخش سوم با چرخش زاویج مورد توجه قرار 

ای داستان در خصوی كید، راوی و كریستین مورد ههدید و بیان داستان از زبان دختری نابینا بنام فاطمه نادفت

 ری از زبان شاعرانه، تحول شخصیتدیتوجه قرار میگیرد و... استفاده از روایتهای كوتاه، شکست روایت خطی، بهره

داستان كریستین »ای پست مدرنیستی این رمان محسوب میشود. ههو چرخش زاویج دید از جمله مهمترین مؤلف

مند، تکنیکال و دردیر پیچهای فرمی و زبانی بود. رمانی فرمگرا كه دردیر روایتی شدیداً و كید ]داستانی[ صناعت

(.رمان كریستین و كید بدلیل پیچیددیهایی 417: ی 4154مولودی و هدایتی، ای عاطفی است )شخصی و تجربه

كه در ساختار روایت و محتوا داشت، چندان مورد توجه منتقدان قرار نگرفت و سالهای بسیاری بحاشیه رانده شد 

ای را ین، زمینها و شگردهای نقد ادبی نوههای هنری، توجه بیشتر به شیوههاما تغییر دفتمان و نگاه به درونمای

 دلشیری، مورد توجه قرار داد.« كریستین و كید»فراهم كرد كه بتوان این شگردها را در خصوی آثاری از جمله 

 

 بررسی و تحلیل داستان كریستین و كید از منظر الگوی شوشی گریماس

 فرایند حسی  ادراكی
است كه قهرمان اصلی آن شخصیت خودش در داستان كریستین و كید از دلشیری، راوی مشغول نوشتن داستانی 

و كریستین میباشد. راوی بعنوان شوشگر با تأثیر پذیرفتن و دیدار )حس دیداری( با كریستین در مجالس ادبی، 

ای با عشق و علاقه، به بازنویسی داستان را تجربه میکند. سوهه در تعاملی جسمانه 4وضعیت روحی و چند حسی

زنددی كریستین، فرزندان، والدین، همسر و اطرافیان او می ردازد و در تمام مدت خود در هفت بخش از دذشته و 

فکر كردن به كریستین است كه او را بنوشتن وا میدارد؛ این احساس )شَوِش( او را وامیدارد كه زنددی عاشقانج 

ت؛ طرنج را بلد نیسخود با كریستین را در لوای عشقی مخفی و ممنوعه به بازی شطرنج مانند كند. راوی بازی ش

همانگونه كه نمیداند چگونه به ابراز احساسات و قرار درفتن در موقعیتهای عاشقانه )فرایند شوشی( باید پاسخ 

 دیرنده باشد: دهد؛ از این روست كه تصمیم میگیرد در این عشق و احساس خود تصمیم

باید بکنی من ب ذیرم، نمیتوانم همان راه را  هر كس باید راه خودش را پیدا كند. وقتی كسی میگوید فلان كار را»

 (. 7: ی 4355)دلشیری، «  بروم همان كار را بکنم. اصلاً دیجم میکند

« واستنخ»ای عاطفی است كه در بالاترین و بیشترین میزان از انگیزۀ عاطفی قرار دارد و فعل مؤثر راوی، خود سوهه

یدۀ كریستین در وجود او تقویت شده است و دقیقاً همین ای روحی مختلف و پیچههبرای شناخت زوایا و جنب

 حس است كه او را به تعامل با این زن فرامیخواند:

كریستین[ با لبهای كوچک و بیرنگ، بزک نمیکند، یا ادر بکند خیلی بیرنگ، زن كوچک! اسمش را دذاشته ان »]

ر میکنم دختر است. كوچک. نه كه بلند ام... آنقدر كوتاه و باریک كه داهی فکزن كوچک، حتی بخودش نگفته

 (. 1)همان: ی « بخندد و یا برقصد كه دختر بزند. نه. آنقدر بیصداست و آرام كه انگار نیست

                                                      
1. Synes thesie 
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مدار و پذیرش حضوری حسی  بررسی فرایند دفتمان بمعنای بکاردیری دیدداه هستی»در بعُد حسی  ادراكی  

(. دونج حسی  ادراكی در یک 444: ی4346)آینی، « ولید معناستادراكی در ارتباط با دنیای پیرامون خود در ت

)شعیری، « 3ای حضورههشیو 3 6جسمار  جسمانه 6، 4طرح فضای تنشی 4»دفتمان دارای سه شرط اساسی است: 

(. در داستان كریستین و كید، داستان با تحریک حس دیداری سوهه یعنی راوی آغاز میشود. راوی 44: ی 4346

ستین و در محفل ادبی آنها، كریستین را میبیند و این آغاز احساس وی نسبت به اوست؛ راوی در در خانه كری

 توصیف نخستین دیدار خود از كریستین، وی را چنین شرح میدهد: 

ام. تر بودم. خرمایی است. رنگ چشمها را ندیدها، بور نیست. ادر بود راحتههموهایش صاف است، تا روی شان»

 )همان(.« ام بصورتش و حتی میتوانم چینهای پایین چشمها یا روی پلکها را بیاد بیاورمردهالبته نگاه ك

ای كه به او از این دیدار دست میدهد، داستان با حس دیداری راوی از كریستین و احساس سرخوشی ناشناخته  

 ت كه در تنش شخصیتیآغاز میشود. حس ادراكی دیداری سبب ایجاد شوش در داستان میشود. راوی كنشگری اس

ای عاشقانه را با كریستین مادر دو فرزند و همسر كید برقرار نماید. فرایند خیانتکار به تصویر كشیده میشود تا رابطه

ادراكی  حسی دیداری و عاطفی: سراسر وجود راوی عشق است. عشق به زنی كه نه تاب دوری از او را دارد، نه 

مندی هنر« سعید»از یک سو عاشق كریستین است و از طرف دیگر »راوی )مهدی(  میتواند برای همیشه با او باشد.

كه او هم بخانه كریستین و محافل دوستانج آنها رفت و آمد دارد، نیز دلباختج كریستین است. هم راوی و هم مهدی 

 آلود نیستند:در این عشق بدنبال چیزی جز رابطج هوس

 )همان: ی« یرانی، زن  بخصوی یک زن خارجی  فقط یک شیء استكریستین دفت: برای بعضی از مردهای ا»

41.) 

راوی )مهدی( و سعید )شخصیت اصلی داستان( هر دو از طریق دیدار )فرایند حسی  ادراكی، پا به عرصج این  

آلود میگذارند. از این رو شوش موجود در داستان بدنبال فرایند حسی  ادراكی و توصیف تمام و كمال عشق هوس

زئیات ظاهری كریستین توسط راوی آغاز میشود و حتی نفرت راوی و سعید از شوهر كریستین  كید  نیز كاملاً ج

 دیداری است: 

خوب كید. موهایش بور است. این یک. چشمها سبز. این دو . نرمک سبیلی بر پشت لب. این سه. چانج باریک و »

 (. 41همان: ی « )نمیدانم دیگر چه؟ از اینها چه میتوان فهمید؟ هیچ

دیدار راوی )مهدی( و سعید )شخصیت اصلی داستان( با كریستین، سبب تجزیه و تحلیل رفتارهای كریستین 

 توسط این دو شخصیت میشود و این مسأله از طریق فرایند دیداری رخ میدهد:

مهای او در چش مرد، خوب میتوانست به انگلیسی حرف بزند و زن ]كریستین[ كه انگلیسی است، اجباری نداشت»

تری بگردد. داهی فقط یک كلمه میگفت یا نگاه كند و جمله را از اول تکرار كند و دنبال لغت آسانتر و دم دست

 (. 6)همان: ی « انداختمدو تا و من وقتی انگلیسی حرف میزدم، ]خیره به او[ نمیفهمیدم، سرم را زیر می

راوی صورت میگیرد، تأكیدی بر این فعالیت بعنوان عاملی برای  ای كه بین كریستین وارتباط حسی   دیداری اولیه

اسی سبب تغییر اس« دیدن»ایجاد علاقه بین آن دو و نفرت كریستین از همسرش است و بخوبی نشان میدهد كه 

و آشکار شدن این حس در وجود كنشگر برای انجام عمل میشود و عاطفج او را بشدت تحت تأثیر قرار میدهد. این 

 دیری و انزوا در شوشگر )كریستین( دیده میشود: ر بصورت احساس اضطراب، بدخلقی، دوشهتغیی

                                                      
1. Dimension tensive 
2. Corps propre 
3. Presence semiotive 
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 تغییر در فرایند جسمانه ←ایجاد تنش  ←دیدار 
حالات روحی و درونی شوشگر )كریستین( و )راوی( با دیدن یکدیگر و صحبتهای خصوصی زمان بازی شطرنج در 

 منزل كریستین بیشتر بهم میریزد: 

میخواهی بازی نکن. ]كریستین[ دفت: نه حالا كه چیدی، باشد. دفتم: پس ادامه بده. دفت: چرا به زنهای دفتم: ن

فرنگی میگویید عروسک فرنگی؟ دفتم زنها میگویند. دفت: مردها چی؟ دفتم كی؟ سعید مثلا؟ً او كه دوستت 

 ات را بکن و فهمیدم كه دلشفت بازیداشت. دفته حتماً به ات... دفتم دلت میخواهد حالا بگویم ]دوستت دارم[ د

 (. 44)همان: ی « میخواهد بفهمد هنوز هم برای من عروسک است یا نه

به  ای است برای ورودراوی بعنوان شوشگر با دیدار كریستین، دچار دفتمان شوشی میشود و این دفتمان مقدمه

 رابطج نزدیکتری با كریستین:

و نمیتوانست، یا من نمیفهمیدم. نمیخواستم درست دوش بدهم.  كریستین[ میخواست بگوید عروسک نیست»]

یعنی از این زاویه از آنجا كه من نشسته بودم، عروسک بود با چشمهای میشی درشت. شاید هم میخواست كاری 

 (. 65)همان: ی « كند كه بعد از این دیگر عروسک نباشد، عروسک من حتی، یا در نظر من لااقل

یستین و برقراری رابطه عاطفی )شوش( با او به هر كاری دست میزند؛ اضطراب، یأس و راوی برای تصاحب كر 

 آید در حركات راوی كاملاً مشهود است:ناامیدی كه در این عشق و رابطه برای او بوجود می

 هحالا كه اصرار داری باشد، برایت میگویم. مثلاً آن وقتیکه... همان شب... یادت هست كه؟ من حس میکردم ك»

تو آنجا هستی، كنار من، تو فقط نشسته بودی و بگمانم سیگار میکشیدی... من یکی دو تا ترانه ایرانی خواندم، از 

 (. 34)همان: ی « آیدرفیعی بود. میدانستم كه تو هم از رفیعی خوشت می

ن و زیبایی او، خواند ای ظاهری( مانند توجه به ظاهر كریستینههای )علائم و نشاناحساس عاشقانه با بروز جسمانه

موسیقی دلخواه، رفت و آمدهای هر روزه بمنزل كریستین و...  در وجود شوشگر میشود. احساس و ادراک راوی 

نسبت به كریستین سبب درهم تنیددی عاطفی در راوی میشود و بدین معنا كه وی برای خلای ساختن خود از 

ای به ترک زنددی مشترک خود از كید از یک طرف علاقهاین رابطه است اما كریستین بعنوان شوشگر مقابل، 

ندارد و از سویی نمیخواهد كه راوی را از دست بدهد از این روست كه با راوی وارد بازی احساسی و نوعی شوش 

 منفعلانه در پشت پرده میشود:

تو روی دایره بریزد؟ اش را برای تو جلو چشمهای كریستین... اصلاً تو چرا یکی را مجبور میکنی تمام زنددی»

كه تو  آیدكس نمیشود دفت: بهیچ كس. میبخشی كه عصبانی شدم اما وقتی یادم میچیزهایی هست كه بهیچ

چطور با انگشت دور لبهای مرا لمس میکردی چطور بگویم؟ تو حتماً میدانستی كه پوست من حساس است... حالا 

 (. 39)همان: ی « ر نبودی كه انگشت را ببوسم... بگو ببینم... انتظار داشتی من چکار كنم؟ مگر منتظ

خاطر ادراک و احساس راوی در این فرایند شوشی دچار پس تنیددی میشود و از كریستین و رفتار او عصبانی و آزرده

 میشود:

راستی راستی دارم عصبانی میشوم. عصبانی شدن هم دارد. برای اینکه من میدانستم تو منتظری، منتظری كه »

 )همان(.« ت راببوسم. اما فکر كردم تمامش میکنیانگش

راوی علاوه بر اینکه شوشگری احساسی  ادراكی محسوب میشود، شوشگری عاطفی و تنشی نیز هست و از 

ای این نوع شوشگر یعنی شوشگر تنشی  عاطفی آن است كه تسلط خود را نسبت به جهان پیرامون از ههنشان
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میکند كه بر شناخت و زیرساخت عقل و منطقی استوار نیست. راوی میداند دست میدهد و اقدام به نوعی كنش 

 كه باید خود را از این درداب برهاند اما نمیتواند:

اما باور كن حتی حالا ترسم این است كه اینها ]رابطه عاطفی راوی و كریستین[ فقط مایج یک داستان برایت »

 (.16)همان: ی « باشد

 

 فعل مؤثر و نقش آن

ای هههویتی، خوشگذرانی و هوس بنا نهاده شده است. راوی كه تکاط راوی و كریستین بر پایج نوعی بیارتب 

ایی روایی در قالب غیر خطی روایت میکند ههدمشدۀ زنددی خود از دذشته تا دیدارش با كریستین را بصورت دزار

خود با كریستین میگوید اما نقش افعال مؤثر از روابط « دیردرونه»و « ایدرونه»بشیوۀ داستان در داستان ساختار 

لی  توانش مُدا»در این رابطه چندان عمیق و معنادار نیست. « توانستن»و « باورداشتن»، «خواستن»شوشی یعنی 

خواستن  به كنشگر، توان خواستن را میدهد، توانشی كه از او نه صرفاً یک عامل اجرایی و مکانیکی، بلکه یک سوهه 

(. راوی از همان آغاز داستان اعتراف میکند كه حضور كریستین در 446: ی 4341بابک معین، « )را میسازد

زنددی او تأثیری قاطعانه داشته است و اكنون به پیوستگی و انسجام رسیده است. راوی در میانج داستان سردردم 

لی است كه خود بطور مستقیم افعال مؤثر افعا»است و افعال مؤثر در متن این سردردمی را بخوبی نشان میدهد. 

باعث تحقق كنش نمیشود اما بر دزاره یا فعل كنشی تأثیر میگذارد و سبب میشود عمل یا كنشی با زمینج تحقق 

(. در داستان كریستین و كید فرایند عاطفی در دفتمان شوشی را میتوان در 441)همان: ی « خاصی انجام پذیرد

قه راوی به كریستین كه در پایان داستان خواننده متوجه میشود دو بخش كلی تقسیم نمود: بخش نخست علا

هویت او كیست و چگونه پس از جدا شدن كریستین از همسرش و ترک ایران، دچار سردردمی و پریشانی میشود؛ 

راوی از ابتدا تا پایان روایت دردیر نوعی هیجان عاطفی است كه در وجود او نسبت به كریستین شکل درفته است. 

 در متن داستان كریستین« خواستن»و « باورداشتن»، «توانستن»ای تنشی از جمله ههعلهای مؤثر در نقش سازف

فعل موجود كه بصورت دزینشی در هفت بخش  4639و كید چندان مورد توجه قرار نگرفته است. از مجموعه 

ای مؤثر ظاهر شده است كه ههازاز افعال در نقش س %4داستان مورد ارزیابی قرار درفته است، چیزی در حدود 

دهندۀ شک و تردید راوی در دوست داشتن كریستین بخاطر شرایط موجود است. راوی فردی همین امر نشان

هویت باخته است كه داشتن روابط نامشروع با كریستین وی را به زوال روحی كشانده است. زنددی توأم با الکل، 

و حتی كید همسر كریستین با دیگر زنان از شخصیتهای مرد این داستان  مواد مخدر و رابطج نامشروع راوی، سعید

اند. راوی برای بدست آوردن افرادی هویت باخته ساخته است كه تبدیل بموجوداتی نامطبوع و مشمئزكننده شده

 نموقعیتهای مناسب و درست تلاش نمیکند  و تمام زنددی او حول محور روزمردی میگذرد؛ اینجاست كه از زبا

 وی میشنویم:

 آورد و یاای كه آدم را از كرختی بیرون میای برای دور كردن ملال، مثل ترقهانسان فقط وسیله است؛ وسیله»

 (. 49: ی 4355)دلشیری « ای برای رسیدن به اوجهاوسیله

 هویت عاطفی
تان ی جدید در داسدر این مرحله در رفتار شوشگر بنوعی تغیییر عاطفی شکل میگیرد و شوشگر با هویت عاطف

یابد. در داستان كریستین وكید، كریستین پس از فراز و فرودهای بسیاری، سرانجام تصمیم میگیرد از كید معنا می

جدا شود و به انگلستان بازدردد. این تغییر عاطفی در رفتار كریستین كه البته چندان هم دور از ذهن نبود، نوعی 
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رد ای ساست اما رابطه« جون»و « رزا»ریستین با وجود آنکه مادر دو دختر تغییر در هویت عاطفی شوشگر است. ك

رفتار شوشگر دیگر « ماه عسل برای كید»و غیرعاشقانه با همسر خود دارد. در فصل ششم از داستان با عنوان 

ین و تدر مقام همسر كریستین مورد تحلیل و ارزیابی قرار درفته است. راوی جدایی كریس« كید»داستان یعنی 

ت به نسب« كید»یاد میکند، و تغییر رفتار « ماه عسل»كید را برای كید نوعی رهایی میداند و از آن با تعبیر 

 كریستین ددردونی شوشگر در قالب تغییر هویت عاطفی در این شامل قابل مشاهده است: 

ل كه انگار شب قب كید[ دست چپ ]ش[ توی جیب و خیره به كریستین یا به دود سیگار كریستین، طوری»]

 (. 47)همان: ی « اش را فهمیدمنگفته بود فاحشه! به كریستین دفت. داد زد. فحش میداد و من لغت فاحشه

 

 هیجان عاطفی

یابد، در روایت حاضر هویت هنگامی كه هویت عاطفی تغییر میکند، شوشگر با هویت جدیدی در روایت حضور می

و هویت عاطفی راوی نسبت به كید در انتهای داستان دستخوش تغییر عاطفی كریستین و كید نسبت به یکدیگر 

میشود. كید، كریستین را رها میکند و كریستین برای همیشه ایران، راوی )مهدی( و سعید را ترک میکند و پس 

 از این خط سیر روایی، راوی تصمیم میگیرد برای كریستین نامه بنویسد و از احساس خود به او بگوید:

باشد بنویسم كه انگشتر من را هیچ وقت نباید از انگشتش دربیاورد. این جمله را دیگر بفارسی مینویسم. یادم »

(. در این 457)همان: ی « اصلاً همینها را برایش میفرستم و به انگلیسی مینویسم بدهد برایش ترجمه كنند

ا ای انجام می ذیرد كه بنده یا جامعهارزیابی عاطفی توسط مخاطب، بین»صورت میگیرد. « ارزیابی عاطفی»مرحله 

رفتاری عاطفی و تنظیم چگونگی تبادل این رفتار در سطح اجتماعی میگردد. قضاوت و ارزیابی مثبت به نمایج 

عاطفی، موجب تثبیت و استمرار آن و قضاوت و ارزیابی منفی نسبت به نمایج عاطفی سبب تعدیل یا حذف آن 

 (. 645: ی 4393)عباسی، « بنوعی منطق یا تعادل عاطفی دست یافتمیگردد؛ به این ترتیب، میتوان 

، معنادار شده است. راوی )مهدی( دردیر جریان عاطفی شده و او تغییر عاطفی ، سوهه«خواستن»در این سطح با    

 كه در وجودش پیش آمده است آداه شده است:

 كنشنگارش نامه بعنوان  ←ایجاد توانش عاطفی   ←خواستن كریستین 
ای مواجه هستیم كه پس از رفتن كریستین از ایران، دچار حیرت، سردردمی و در روایت كریستین و كید با سوهه

( نامیده میشود. در 15: ی 4345)شعیری،  4معناشناسی، لحظه بارقهاحساس اندوه میشود. این لحظه در نشانه

میگردد و سوهه در فرایندی كه لحظج بارقه نام این شرایط، دفتمان حسی  ادراكی و شوشی بر فضای روایت حاكم 

ن در است و ایدارد، قرار میگیرد. راوی از طریق ادراک حسی  دیداری، پایان رابطج عاطفی كریستین و كید نظاره

 پایان برای او امیدی است كه شاید بتواند كریستین را برای همیشه از آن خود كند  لحظه بارقه:

ردم. كمی تنگ بود. جای انگشتر كید هنوز روی انگشتش بود. یک خط نازک و سفید انگشتر را توی انگشتش ك»

اش را دیدم چشمهایش پر شده است. دار انگار كه هنوز به انگشتش است... دستش را بوسید و بعد پیشانیحلقه

همان مراسم  حالا میفهمم كه این دریه از خوشحالی بود. یعنی آن شمع و آن نیمه شب و آینه و دود سیگار...

 (. 454: ی 4355)دلشیری، « كوچکی بود كه انتظارش را داشت

یابد، آنچه را كه سوهه )راوی( از طریق نظام حسی  دیداری و لمسی با كریستین، توانش عاطفی خود را باز می

ثیر قرار ألمس میکند و میبیند برایش بیشتر بخوابی شبیه است كه از نظر عاطفی روح او را بعنوان شوشگر تحت ت

                                                      
1. Moment desthesie 
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داده است اما بخوبی نمیداند كه این احساس یعنی حس بدست آوردن كریستین برای همیشه، تا چه هنگام دوام 

دارد. شوشگر برای عبور از این نقصان و تغییر شرایط بتلاش دست میزند. دریماس به این نقصان توجه میکند و 

 مینامد:« توقف زمان»آن را 

ن سکوتی است كه نادهان بر زمان روزمرّه كه همان ضرباهنگ موزونی است، مستولی توقفی كه مهمترین نشانج آ»

(. راوی پس از آنکه كریستین و كید از یکدیگر جدا میشوند، به كریستین 41: ی 4394)دریماس، « میگردد

ی ای لحظاتپیشنهاد ازدواج میدهد اما پس از مدتی كریستین برای همیشه ایران را ترک میکند و سوهه )راوی( بر

 «مات شددی»خویشی بسر میبرد و قادر نیست كنش خاصی از خود نشان دهد این حالت از نظر دریماس در بی

 (. 15: ی 4345شوشگر نامیده میشود )ر.ک شعیری، 

 نحوۀ حضور شوشگرها در داستان كریستین و كید
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گفتمان منصفانۀ شوشگران

نی، نظام شوشی با كنش همراه نیست و حضور كنش برای آن الزامی نیست  از دیدداه نشانه معناشناسی دفتما 

درچه شوش خود حاصل كنش است. در طول روایت داستان كریستین و كید، راوی و كریستین شوشگرانی هستند 

ای هیجانات و هویت عاطفی خویش را بروز میدهند. راوی، شوشگری است كه به ابزار علاقه به كه هر یک بگونه

یستین می ردازد و حتی پس از رفتن او از ایران تلاش میکند برای او نامه بنویسد؛ درچه مستأصل و درمانده كر

است و نمیداند كه نامه را چگونه آغاز كند و حتی چه بنویسد و درست بدلیل همین پریشانی در عواطف و روحیات 

ایی را از رابطج خود با كریستین بخواننده ههوی است كه راوی پرسشهایی به زمان دذشته و كودكی دارد و نادفت

در وضعیت شوشی، شوشگر بدون اینکه برنامه یا هدفی داشته باشد، میتواند هر آن متوجه حضور » نشان میدهد 

خود نسبت بموقعیتی كه در آن قرار درفته، دشته و تحت تأثیر همین حضور خود را مهیای دریافت شرایط دیگری 

 شوش را شامل چند لایه میداند:« معناشناسی ادبیاتنشانه»(. دریماس در كتاب 44: ی 4345)شعیری، « میسازد

پیوند دادن حضور خود با حضور  3تمایز حضور با توجه به تغییر یافتن شرایط وضعیت  6ارتباط با جهان پیرامون  4

 (. 454  45: صص 4394توجه به احساس حضور خود )ر.ک دریماس،  1دیگری؛ 

شخصیت دیگر داستان نیز عاشق كریستین است و از سویی « سعید»نخست راوی با قبول پذیرش اینکه  در مرحلج

ن ای به كریستیكید هم همسر اوست وارد بازی عاطفی با كریستن میشود. در مرحلج دوم راوی ابتدا چندان علاقه

ارهایی یبعنوان شوشگر از حضور شوشندارد اما مراودات پی در پی نظر او را عوض میکند. در مرحلج سوم كریستین 

 پذیر  شوش

 كریستین  

 درشوش

 راوی
 یارشوش

 ابژۀ ارزشی

 رابطج احساسی
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ای از شرایط خود كنندهمانند مادر ، پدر و دو دختر خود برخوردار است؛ چهارم كریستین، كید و راوی بطور كلافه

ابراز ناراحتی میکنند و سرانجام این ارتباط با تنهایی، میخواردی و سردردانی راوی و دریه و اندوه او از مرور كردن 

 خاطرات پایان می ذیرد. ا و ههنام
 

 رفتهای متقابلبررسی داستان شازده احتجاب  بر اساس الگوی كنشی گریماس و پی
رفت بر طبق الگوی كنشی دریماس به اپیزودهایی اطلاق میشود كه حول محور و مركز ثقل كنشهای داستانی  پی

تهای یک روایت بیشتر و خط سیر آن از رفونیز شخصیتهای آن قرار دارد. هر چقدر انسجام و همبستگی میان پی

نظم منطقی بیشتری برخوردار باشد، پیشرفت داستان بهتر خواهد بود و خواننده فراز و فرود آن را بهتر درک 

در  4(. طبق آنچه كه دریماس مطرح مینماید پی رفتها یا جفتهای متقابل49: ی 4399مینماید )ر.ک سجودی، 

ند. داستان شازده احتجاب رمانی بشیوۀ جریان سیال ذهن است كه نخستین یک الگوی كنشی حائز اهمیت هست

خورشیدی بچاپ رسید. داستان شازده احتجاب حکایت زنددی و روزهای پایانی حیات  4319بار در سال 

های بسیار بر دوش میکشد و ههای قاجاری است كه خاطرات تلخی را از خاندان ظالم خویش در طول دشاهزاده

بوده « خسرو»ای عقیم و افسرده كه در كودكی نامش رها ساختن روح خود از این كابوسهاست. شاهزادهبدنبال 

است و بارها شاهد ظلم و ستم جدّ خویش بر روستاییان، رعایا، سوزاندن آنها، در چاه افکندنشان و... بوده است و 

رامش و خوشی را ندید. فخرالنسا كنشگر اش، فخرالنسا نیز هردز روی آدر طول زنددی مشترک خود با دختر عمه

دیگر این داستان، زنی مریض اما مغرور و پر ابهت است كه بهیچ وجه رابطج عاطفی خوبی با شاهزاده ندارد و در 

پایان داستان بر اثر بیماری سل درمیگذرد. روایت داستان شاهزاده احتجاب سه كنشگر اصلی دارد، شازده، فخرالنسا 

تر عمج وی، فخری كلفت خانه كه بنظر میرسد نیمج دیگری از فخرالنساست و حتی تشابه همسر شازده و دخ

اسمی آن دو نیز عامدانه میباشد. تقابل دودانه در شخصیتهای داستان شازده احتجاب بر اساس تقابل میان شازده 

خارات آباء و اجدادی قاجار و همسرش )فخرالنسا( بوضوح دیده میشود. فخرالنسا زنی است اهل مطالعه، بیزار از افت

كه همیشه سعی دارد با ترفندهای مختلف دذشتج ننگین شازده و ظلمها و بیکفایتیهای این خاندان را برخ شازده 

 بکشد و در مقابل شازده درچه در درون خاطرات تلخ خود دریزان است اما حاضر نیست تغییر رویه بدهد:
ید این جدّ كبیر فقط از بابت بواسیر مباركش ناراحت بود... این خودش فخر النسا كتاب را بلند كرد... باور كن»

اش بفکر مزاج مبارک، سردل مبارک، بواسیر مبارک هستند. و یا ادر از اینها مشکلی است كه چرا این نیاكان همه

وار میشوند ، سخبری نباشد، ادر یکی را پیدا نکنند كه سرش را مثلاً لب همان باغچج خانج شما دوش تا دوش ببرند

باشی و... صبح یکی را خلعت میدهند، یکی را سر میبرند و اموالش را مصادره و با آن همه میرشکارباشی، منشی

 (. 37: ی 4349)دلشیری، « میکنند
شازده برای آنکه دناهان آباء و اجداد خویش را تبرئه كند و به فخرالنسا بفهماند كه آنچه كه جدّ قاجاریشان انجام 

 از روی عقل و مصلحت!!! بوده است سعی میکند فخرالنسا را قانع نماید، در حالی كه پریشان و مستأصل است: داده

 )همان(. « اش بعرق نشست: دفت: از بیکاری نبودشازده حس كرد كه باز پیشانی»

ا غازین دارد تای برای كنش آفخرالنسا بعنوان كنشگر با طرح این مقدمات سعی در توجیه شازده و ایجاد زمینه

 شان بر سر همه از جمله خود شازده آمده است، در ادامه میگوید:بگوید كه چه ظلمهایی از طرف خاندان قاجاری

                                                      
1. Binay copposition 
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بیکاری؟ نه. برای اینکه این وجود مبارک از صبح تا شب حتی یک دقیقه استراحت نداشته است. چند كرور آدم »

را مصادره كند... به شازده نگاه كرد، اخم كرده بود ]و دفت[ شما چی؟ را باید راه ببرد... شلاق بزند، میراث نوكرها 

 )همان(.« ای؟ فخرالنسا خندید. بلند خندیداید؟ ]شازده دفت[ چه مسابقهدر این مسابقه چه كاره

 

 طرحی كلّی از موقعیتها
تان وب میشوند. داسبعنوان كنشگران آغازی محس« فخرالنسا»و « شازده»كنشگران داستان شازده احتجاب یعنی  

از چند كنشگر فرعی دیگر نیز درست شده است: فخری )كلفت خانه(، جدّ بزرگ قاجاری، كودكی شازده با هویت 

ناشناخته اما مملو از ترس و اضطراب كه خسرو نامیده میشود در موقعیت و كنش اول زنددی شازده و فخری در 

خرالنسا، عینی بودن شازده، رخوت و سردی آن را پیش روی ای اشرافی بتصویر كشیده میشود كه بیماری فخانه

 مخاطب بخوبی هویدا میسازد: 
شازده احتجاب عصا و كلاهش را داد دست فخری و رفت بالا. در را بست و همانجا توی تاریکی، روی صندلی »

، صدای پا اش نشست. فخری هم رفت توی آش زخانه اما وقتی دید دلشوره راحتش نمیگذارد رفت بالاراحتی

 (. 4)همان: ی « كوبیدن شازده كه بلند شد، فرار كرد و آمد توی اتاق خودش

 

 الگوی كنشی در داستان شازده احتجاب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 تعادل نهایی از بین رفتن تعادل وضعیت ابتدایی

مرور خاطرات 

ی گذشته در روزها

 پایانی عمر شازده

مراجعه به عکسها  

 و آلبوم خانوادگی
ناامیدی و انتظار  

 مرگ

بازگشت به زمان  

 حال

یادآوری کودکی 

خسرو )شازدۀ 

 کوچک(

 مرگ فخرالنسا
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در موقعیت و كنش بعد راوی زنددی دذشته شازده  خسرو   را نشان میدهد. زنددی كودكی كه از نزدیک شاهد 

 ارت و تاراج مردم توسط اجداد خویش است: سر بریدن، قتل، سوزاندن و غ

پدر بزرگ نشسته بود روی بالش، سیگار كه تمام شد كه سیگار را روی دست عموی بزردت خاموش كرد و بلند »

ا را هم انداختیم ههشد و دفت بیندازیدشان توی چاه. اول عموی بزردت را انداختیم... بعد زنش را انداختیم... بچ

 «آمدیم بیرون، شازده بزرگ یکی از رعیتها را با تبر زدسنگ ریختیم... وقتی از قلعج اربابی میتوی چاه و رویشان 

 (. 64)همان: ی 

كنشهای فرعی داستان بین این دو كنش اصلی یعنی روایت ظلم شازدۀ بزرگ به رعایا و زنددی فعلی شازده 

 احتجاب قرار درفته است. 

رگ به دنیای دذشته برمیگردد دویی تقابل میان دنیای واقعی و دذشته، تابلو شازده با نگاه كردن به تابلوی جدّ بز

و عکسهایی است كه وضعیت تعادل را بر هم میریزد و كنشگر فاعل )شازده( را برای مرور خاطرات دذشته با خود 

 ما میدانست كههمراه میسازد تا شاید بتواند در خیال خود دست بکار شود و جلوی ظلمهای جدّ بزرگ را بگیرد. ا

 ای ندارد:فایده

ای ندارد، كه نمیتواند، كه پدر بزرگ مثل همیشه مثل همان عکس سیاه و شازده احتجاب میدانست كه فایده»

سفیدش خواهد ماند... اما میخواست بداند. به خاطر خودش و فخرالنسا هم كه شده بود میخواست بفهمد كه پشت 

(. از دیدداه دریماس، 43)ی « ر آنهمه كتاب... و بلند دفت باید كاری كنمآن سایه روشن عکس و یا لابلای سطو

رفت روایت، وجود حداقل دو مشاركت ضرورت دارد و كنشهای دلالت با تقابلهای دوتایی شروع میشود؛ در هر پی»

ا یک ارزش ی پایه عبارتند از فصل و وصل، جدایی و وصال، مبارزه و آشتی. روایت در اساس عبارت است از انتقال

(. از نظر دریماس نیز ساختار روایت یک 417: ی 4393)اسکولز، « یک منش از یک مشاركت به مشاركت دیگر

هر زنجیرۀ روایت با بکاردیری دو عامل كنش كه باید یا متقابل هم »اصل تقابلی در زنجیرۀ روایی را شامل میشود. 

میبخشد. همین رابطج تقابل یا تضاد است كه كنش بنیادی باشند یا معکوس همدیگر، به این منش ادراكی عینیت 

 (. 44: ی 4391)سجودی، « دسست و پیوست را خلق میکند

اولین موقعیت در ساختار روایی داستان شازده احتجاب، جهان فعلی، دوران كهولت و بیماری شازده  موقعیت اول:

و دیگر امیدی برای ادامج آن و كور سویی برای  آور خویش خسته استاست. پیرمردی كه از زنددی تکراری و ملال

تغییر نمیبیند. او برای رسیدن به آرامش )شیء ارزشی( یا )ابژه ارزشی( راه فرار را در مرور خاطرات دذشته و داه 

همصحبتی با فخرالنسا میبیند. فخرالنسا نیز كنشگر دومی است كه برای داشتن یک زنددی مملو از عشق، حس 

.. با مانع بزرگ )نیروی بازدارنده( یعنی شازده احتجاب مواجه بوده است و وصلت خواسته یا ناخواسته مادر بودن و.

با شازده كه تا پایان داستان بخوبی ماهیت آن مشخص نمیشود، او را از آزادی و رهایی بمعنای واقعی دور میکند؛ 

دلیل كه دوست ندارد فخرالنسا با تاریخ سیاه و ننگین آنجا كه شازده، فخرالنسا را از مطالعه باز میدارد، شاید به آن 

 خاندان بیشتر از این آشنا شود: 

اش انداخت میان آتش. میگفت فخرالنسا زیر و روش كن تا همهشازده نشسته بود جلوی بخاری و كتابها را می»

 (. 41  43 )همان: صص« بسوزد. دفتم شازده، اینها خیلی ارزش داره. دفت زیر و روش كن فخرالنسا

موقعیت دوم یک كنش اجرایی است كه شازده قصد دارد با كمک آن خاطرات دذشته را محو كند  موقعیت دوم:

رفت خواننده متوجه میشود كه دلیل رفتارهای شازده چیست. او میخواهد كه حتی با سوزاندن كتاب. در این پی

رعاب ای برای ای چیزی نبود، باخبر نشود تا وسیلهفخرالنسا از دذشته و خاطرات اجدادشان كه جز تیردی و تباه
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و سركوب شازده در اختیار نداشته باشد؛ از دیگر سو با سوزاندن كتاب، دویی میخواهد دذشته تاریک و شوم 

 خاندان قاجاری خویش را بسوزاند:

شازده دفت: حتماً اش اصلاً نمیسوخت. هی میگفت زیر و وروش كن فخرالنسا. خاطرات جدّ كبیر بود. جلد چرمی»

یادش رفته بنویسد كه چطور آن همه آدم را فرموده زنده زنده دچ بگیرند. حتماً یادش رفته بنویسد كه چطور سر 

 (. 45)همان: ی « آن پسره را دوش تا دوش بریده، راستی فخرالنسا، تو نمیدانی چرا پدربزرگ مادرش را كشت

 كنشگری كه تنها وظیفج او ماندن در كنار شازده است:فخرالنسا در خانج خود حکم زندانی را دارد؛ 

شازده[ هیچوقت هم در خانه را باز نمیگذارد با این دیوارهای بلند و این بید. ادر میگذاشت اقلاً یکی بیاید آب »]

 (.44)همان: « حوض را عوض كند

لنسا، خانه در قالب فخرا فخرالنسا بعنوان یکی از كنشگران اصلی داستان میمیرد و فخری كلفت موقعیت سوم:

ماند. شیء ارزشی )مفعول( در اینجا تلاش همان شبی كه همسر شازده میمیرد، به اجبار شازده تا صبح كنار او می

پنداری فخری با فخرالنسا از یک داشتن فخرالنسا در ذهن شازده است. شازده سعی میکند با همذاتبرای زنده نگه

شاد  نه مسلول و غمگین  در كالبد فخری زنده كند از سوی دیگر در ضمیر ناخودآداه سو او را در قالب زنی سالم و 

 خویش با تصاحب فخری، چند همسری جدّ بزرگ را بار دیگر تداعی نماید:

ا برد ههفخری دفت[ شازده جان. خانم عصری تمام كرد. چشمهای خانم مات مات بود ]شازده[ بغلم كرد. از پل»]

رالنسا را زد[ دفتم شازده من كه دفتم چشمهایش به تاق اتاق افتاده. خون از دوشج دهانش ریخته بالا، ]در اتاق فخ

 (. 47)همان: ی « بود

هویت از دست رفتج شازده احتجاب و سردردانی او میان دنیای فعلی با دذشتج وی « شیء ارزشی»شازده بدنبال 

 است. 

 محور كنش ←شیء ارزشی )= مفعول( + كنشگر 
نش در رفتار شازده احتجاب، از بین بردن خاطرات، سوزاندن آنها، مرور آنها برای رسیدن به جواب و فرار محور ك

از بیماری موروثی همسر است. در روایت شازده احتجاب، كنشگر و قهرمان اصلی یعنی شازده، بدنبال مفعول 

 یابد. ارزشی است اما راهی نمی

بدست آوردن شیء ارزشی ترغیب میکند. در این داستان راوی نقشی را دزار، كنشگر را برای فرستنده یا كنش

 اند. دزار كه شازده را بعنوان كنشگر ترغیب كند، قائل نشدهبرای فرستنده یا كنش

 رسان عامل بازدارنده و عامل یاری

لی باز میدارند. در رسان و نیروی مخرب، دو نیرویی هستند كه كنشگر را یاری و یا او را از انجام عمنیروی یاری

این داستان بنظر میرسد، كنشگران در تنهایی محض بسر میبرند شازده با جهان بیرون ارتباطی ندارد، فخری تمام 

 ور است. اش غوطهروز را كار میکند و فخرالنسا در دنیای خویش، بیماری و تنهایی

 

 ای اتصالی روایت:ههزنجیر
زنجیرۀ اجرایی،  4» تان، در پیوند با یکدیگر است. این سه زنجیره شامل: از نظر دریماس، كنش موجود در یک داس

 (. 451: ی 4393میباشد )اسکولز، «  زنجیرۀ انفصالی 3زنجیرۀ میثاقی  6
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 :3پیرفت میثاقی

زنجیرۀ میثاقی كه با عنوان زنجیرۀ قراردادی نیز شناخته میشود، كنشگر را بسمت و سوی یک هدف و نتیجه  

. در داستان شازده احتجاب، تلاش برای محو دذشته و فراموشی خاطرات آن تعهدی است كه شازده فرامیخواند

دوست دارد با تمام و كمال محو كند؛ برای همین است كه با ولع و عطش روحی بسیار، سعی در سوزاندن كتاب 

نکرده و او را تنبیه خاطرات شازدۀ بزرگ دارد. خاطراتی كه در آن شازدۀ بزرگ، حتی به خسروخان هم رحم 

 میکرده است:

 (. 79: ی 4349)دلشیری، « پدر بزرگ با عصا زد روی قوزک پایم. چه جیغی میکشید. منیر خاتون»

 الگوی میثاق یا قرارداد

 

 

 

 

 

 

 گیرینتیجه

 لنویس پرآوازۀ ایرانی هوشنگ دلشیری است كه بدلیرمان كریستین و كید و شازده احتجاب دو اثر برجستج رمان

یشی پرای رمان پست مدرنیستی مانند عدم قطعیت، زمانههساختار روایی پیچیده و تو در تو و برخورداری از مؤلف

و در هم آمیختن دنیای واقعی با جهان ذهنی راوی )نویسنده( قابلیت خوانش از منظر نقد نشانه  معناشناسی 

ان كریستین و كید با تأكید بیشتر نویسنده بر دفتمانی و الگوی دریماس را دارد. بر طبق الگوی دریماس، رم

ای عاطفی، روحی و درونی شخصیتهای داستانی از جمله راوی )مهدی( و كریستین رویکردی از الگوی ههجنب

شوشی )عاطفی( را بخوبی در خود هویدا ساخته است؛ بدان معنا كه یک داستان همواره بوسیله عوامل كنشی 

ه ممکن است شخصیتهایی كه در داستان مدنّظر قرار میگیرند در بعد عاطفی )شوشی( آید و دا)فاعل( به جلو نمی

بعنوان شوشگر بیشتر مورد توجه قرار دیرند. در رمان مذكور نیز تأكید و توجه دلشیری بر عوامل عاطفی و حسی  

یط روحی و ادراكی سبب ایجاد نوعی كنش عاطفی میان راوی )مهدی( و كریستین شده است كه حالات و شرا

نوعه و ای ممعاطفی آنان با توجه به آنکه كریستین زنی انگلیسی، متأهل و صاحب دو فرزند است در قالب رابطه

خارج از عرف با مهدی كه در محافل خانواددی با این خانواده آشنا شده است، رقم بخورد. شوش در این شوشگران 

از همسرش كید و ترک ایران منجر میشود و راوی در پایان سرانجام و در نهایت به خیانت كریستین، جدایی او 

ای كه برای كریستین مینویسد قصد دارد به رابطج خود با وی ادامه دهد اما داستان در خیالات خود و در نامه

دمگشتگی، حیرانی و استیصال و پریشانی تنها رهاورد و ارمغان این رابطه است. در پایان داستان دلشیری بکمک 

عاطفی تا انتها به پیشبرد هدف و مقاصد خود و تمركز اصلی بر شوش نزدیک میشود تا پوچی و سردردمی  فضای

و زوال انسان و فروریختن ارزشها و نظام خانواده را بتصویر بکشد. در رمان دیگری دلشیری یعنی شازده احتجاب 

انند اعم از كنشگران حاضر در داستان مخویشکاری و تأكید اصلی نویسنده بر نشان دادن كنشهای كنشگران اصلی 

شازده، همسرش فخرالنسا و كلفت خانه فخری و كنشگران غایب چون شازدۀ بزرگ كه سالها پیش مرده است، 

                                                      
1. Syntgmes contractual  

 پیمان  

فراموش  

كردن 

 دذشته

محو كردن 

آثار دذشته  

سوزاندن  

 عکس و..
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اند. مفعول ارزشی یا ابژۀ موردنظر در این نظام روایی مادربزرگ، رعایا و... در زنجیرۀ روایی تقابلی نشان داده شده

فتن خود دمشده از لابلای قاب عکسها، سطور كتابها و مرور خاطرات در كنشگر اصلی هویت و تلاش برای یا

)فخرالنسا( بسیار قابل توجه است اما شازده بعنوان كنشگر بازدارنده او را از این كار منع میکند و حتی با آتش 

آباء و اجدادی  زدن كتاب خاطرات جدّ بزرگ سعی دارد بنوعی تلاش فخرالنسا برای به تمسخر كردن هویت

قاجاریشان را سركوب كند. شازده احتجاب بعنوان كنشگری اصلی دیگر داستان هویت باخته و سردردم در لابلای 

اش تنها در خاطرات دذشته مدفون است اما در پایان داستان خواننده متوجه میشود كه او نیز مانند اجداد قاجاری

ای خود از زندانی كردن همسر ههی( و حتی در راه رسیدن بخواستپی خوشگذرانی و هوسرانی است )= مفعول ارزش

شان نیز باكی ندارد. شکلگیری روایت در مسلول و بیمارش و شکنجه و آزار روحی و جسمی فخری كلفت خانه

ای روایی این داستان بیشتر بر مبنای عمل و كنش است و برخلاف داستان كریستین و كید كه دلشیری ههزنجیر

 صلی خود را در كاووش بسوی دنیای درونی شخصیتها قرار داده است.تأكید ا

 

 مشاركت نویسندگان:

این مقاله از رسالج دورۀ دكتری رشتج زبانشناسی استخراج شده است. دانشجوی دكتری و استاد راهنما و استاد 

 پژوهشگر میباشد. اند و محتوای مقاله به ترتیب حاصل تلاش و مشاركت هر سهمشاور  با هم مشاركت داشته

 

 تشکر و قدردانی:

 یسبک شناسی و تحلیل متون نظم و نثر فارسنویسنددان بر خود لازم میدانند مراتب تشکر خود را از نشریج وزین 

 )بهار ادب( اعلام نمایند.

 

 تعارض منافع:
رسیده و حاصل نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ ن 

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

كلیج قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تخلّف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض 

 .ول استاحتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بعهدۀ نویسندۀ مسئ
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 . 461  455. صص 495

 . 49-456(. فرهنگ اصطلاحات فلسفه: انگلیسی  فارسی، چاپ سوم، تهران: نگاه، صص4345بابایی. پرویز )

ورنمای شناسی با دشناسی كلاسیک به نشانه(. معنا بمثابه تجربج زیسته؛ دذر از نشانه4341بابک معین. مرتضی )

 .  441  446دارشناختی. با مقدمه: ایک لاندوفسکی. تهران: سخن، صص پدی

. شمارۀ 61پژوهی ادبی دورۀ (. تحلیل نظامهای دفتمانی پیرجنگی. متن4344فر. فاطمه و اس رهم. داوود )بیات

 . 51  35. صص 91
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 .651یلوفر، ی (. نقد ادبی در قرن بیستم. ترجمه: مهشید نونهالی. تهران: ن4379تادیه. هان. ایو )

زاده و فاطمه حسینی. تهران: نگاه امروز، ای نقد ادبی معاصر. ترجمه: مازیار حسینهه(. نظری4397تایسن. لوئیس )

 . 345ی 

(. بررسی ساختار روایی داستان سیاوش بر پایه نظریه نشانه معناشناسی روایی دریماس. 4394خراسانی. فهیمه )

 .46-55و ادبیات فارسی. دانشگاه تربیت مدرس، صصنامه كارشناسی ارشد زبان پایان

 . 33شناسی و ادبیات. تهران: فرهنگ كاوش، ی (. نشانه4391سجودی. فرزان )

 . 45  44  49شناسی؛ نظریه و عمل. تهران: علم، صص (. نشانه4399..................... )

 -644  9مان. چاپ سوم. تهران: سمت، صص (. تجزیه و تحلیل نشانه  معناشناختی دفت4346شعیری. حمیدرضا )

5  47-446. 

(. راهی به نشانه معناشناسی سیال با بررسی موردی ققنوس نیما. تهران: علمی و فرهنگی، 4345.......................... )

 44  15 15 -67  63  49صص 

 . 54  33. صص 9عناشناسی دفتمانی.نقد ادبی. شمارۀ م شناسی ساختگرا تا نشانه(. از نشانه4399........................... )

ب( نشانه معناشناسی ادبیات: نظریه و روش تحلیل دفتمان ادبی. تهران: انتشارات دانشگاه  4345............................. )

 .44  49  47تربیت مدرس، صص 

 . 65سیال. تهران: علمی و فرهنگی، ی (. راهی به نشانه  معناشناسی 4399شعیری. حمیدرضا و وفایی. ترانه )

 .444(. نقد ادبی. تهران: فردوس، ی 4379شمیسا، سیروس )

 .44(. درآمدی بر نشانه شناسی هنر. چاپ دوم. تهران: نشر قصّه، ی 4393ضیمران. محمد )

 مقالات اولین ا در تابلو قربانی كردن حضرت ابراهیم. مجموعههه(.كاركرد روایی  معنایی نشان4393عباسی. علی )

 .664  655شناسی هنر. تهران: فرهنگستان هنر، صص اندیشی نشانههم

(. تحلیل دفتمانی شازده كوچولو نظام معنایی منسجم تشکیل شده از ساختارهای تو در 4394................. )        

 . 91  45. صص 4تو،        تسلسلی و تکراری. پژوهشهای زبان و ادبیات تطبیقی. شمارۀ 

ر اث "و ادر حقیقت داشت "(. بررسی تولید معنا در نظام دفتمانی روایی رمان4344عباسی. علی و مرادی. میترا )

. 44مارک لوی بر اساس الگوی مطالعاتی دریماس. نقد زبان و ادبیات خارجی. دورۀ چهاردهم. شمارۀ 

 . 679  654صص 

نامه و هفت پیکر با استفاده از الگوی كنشی در حکایت مرزبان(. بررسی ساختار 4155قابلی. نرجس و همکاران )

 .445  43. صص 44. پیاپی 44. شمارۀ 46دریماس. مطالعات و تحقیقات ادبی دانشگاه خوارزمی سال 

-35-17(. نقصان معنا. ترجمه و شرح: حمیدرضا شعیری. تهران: علم، صص  4394دریماس. آلژیرداس هولین )

45-45-454-44. 

 .445(. درسنامه نظریه و نقد ادبی. ترجمه: دروه مترجمان. تهران: روزنگار، ی 4393كیت و لبیهان. جیل ) درین.

 (. كریستین و كید. چاپ اول. تهران: انتشارات زمان.4355دلشیری. هوشنگ )

 (. شازده احتجاب. چاپ هشتم. تهران: زمستان. 4349.......................... )

پنجاه متفکر معاصر؛ از ساختاردرایی تا پسامدرنیته. ترجمه: محسن حکیمی.. چاپ دوم. تهران:  (.4379لچت. جان )

 .667خجسته، ی 



 415-474 صص ،454 پیاپی شماره ،47 دوره ،4153  مهر ؛سبک شناسی نظم و نثر فارسی)بهار ادب( / 476

(. فرم رمان و ساخت اجتماعی آداهی تأملی لوكاچی در كریستین و كید 4154مولودی. فؤاد و هدایتی. محمد )

 . 459  437. صص 43دلشیری. نقد و نظریه ادبی. سال هفتم. دورۀ اول. شمارۀ پیاپی 

(. بررسی سبک فکری و عاطفی شخصیتهای داستان شیر و داو در كلیله و 4154وارمیلی. نادیا و كاظمی فروغ )

)بهار  معناشناسی دفتمانی. نشریه سبک شناسی نظم و نثر فارسیدمنه نصرالله منشی از دیدداه نشانه 

 .477  445. صص 73. پیاپی 45ادب(. دورۀ 

(. بررسی جایگاه روایی حیوانات در كلیله و دمنه با رویکرد نشانه معناشناسی 4154........................... ).............

  53. صص 44. پیاپی 3دفتمانی دریماس. فصلنامج زبانشناسی اجتماعی. دورۀ پنجم )سری جدید(. شمارۀ 

45. 

. تهران: 4374  4357داستانی معاصر ایران  ای پست مدرن در ادبیاتهه(. انعکاس اندیش4391هاجری، حسین )

 .664پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، ی 
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