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 چکیده:
دو، سخنانی است كه ومعنی دفتای فرانسوی مأخوذ از یونانی به دیالوگ، واهه زمینه و هدف:

ترین بخش یک نمایش است و میان شخصیتهای یک نمایشنامه رد و بدل میشود. دیالوگ، مهم

یابند. هر اثر ادبی را نیز كه ای هر درامی از طریق این فن نموده میشوند و پرورش میههنرپیشه

 به صورت مکالمه بین دو تن یا بیشتر باشد دیالوگ خوانند. 

تحلیلی،  –ای و به روش توصیفی در این پژوهش، با استناد به منابع كتابخانه روش مطالعه:

دراماتیک مناظرۀ خسرو با فرهاد در خسرو و شیرین نظامی  انگیز وای غمههتلاش میشود سوی

 در شکل سنّتی آن و با مركزیت دیالوگ بررسی و تحلیل شود.

سرایی یکی از قالبها و متدهای شعر و نثر فارسی است كه شاعران نوع ادبی مناظره ا:ههیافت

رویارویی فرد )مچون سنّتیسرا و نویسنددان عموماً این فرم ادبی را در اَشکال مختلفی همناظره

برای اظهار مصادیق  (تقابل فرد با خود به صورت مونولوگ)( و جدیدبا فرد بصورت دیالوگ

دونادونی چون پند، حکمت، اخلاق، احساس و عاطفه و مسائل اجتماعی بکار میگیرند. مناظره 

جیب هر یک در موقعیت مورد نظر غالباً با استفاده از ابزار سؤال و جواب ایجاد میشود و سائل یا م

مناظرۀ خسرو با فرهاد از مشهورترین  .خود باید با احکام مناظراتی از تنگنای جدل خارج شوند

ای ادب فارسی است كه نظامی توانسته است در آن  به بهترین شکل ممکن ستیزهای ههمناظر

 را به نمایش درآورد. « و فرهاد خسرو»میان نماینددان دو قشر مرُفّه و بینوای جامعج روزدار خود 

ای ههناهمگونی موقعیت طرفین مناظره، موضوع تضاد و دودانگی را در وجود چهرگیری: نتیجه

روایت شاخصتر میسازد و موجب میشود كه این مناظره تراهیک و ناعادلانه تمام شود؛ چرا كه دو 
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Dialogue, a French word derived from Greek 
meaning dialogue, is the words that are exchanged between the characters of 
a play. Dialogue is the most important part of a show and the characters of any 
drama are developed and developed through this technique. Read any literary 
work as a dialogue between two or more characters. 
METHODOLOGY: In this research, by referring to library sources and using a 
descriptive-analytical method, an attempt is made to investigate and analyze 
the tragic and dramatic aspects of Khosrow's debate with Farhad in Khosrow 
and Shirin Nizami in its traditional form and centered on dialogue. 
FINDINGS: Debate writing literary type is one of the formats and methods of 
Persian poetry and prose, which debate poets and writers generally use this 
literary form in different forms such as traditional (dialogue between 
individuals) and new (monologue) to express themselves. They use various 
examples such as advice, wisdom, ethics, feelings and social issues. Debate is 
often created by using question and answer tools, and each questioner or 
answerer in their desired position should get out of the dilemma of the debate 
with the rules of debates. Khosrow's debate with Farhad is one of the most 
famous debates in Persian literature, in which Nizami has been able to show in 
the best possible way the conflicts between representatives of the two rich and 
poor classes of his time, "Khosrow and Farhad". 
CONCLUSION: The heterogeneity of the position of the parties in the debate 
makes the issue of conflict and duality more prominent in the existence of the 
figures of the narrative and causes this debate to end tragically and unfairly; 
Because the two sides of the debate present their dialogues from two different 
positions. 
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 مقدمه و بیان مسئله
ا، عادات، ارزشها و هنجارهای  هها، اندیشههاندوختوسیلج آن تجربیات،  زبان، ابزاری اجتماعی است كه افراد به

فرهنگی خود را با یکدیگر مبادله میکنند. زبان همچنین به عنوان وسیلج برقراری ارتباط اجتماعی توانسته است 

دذشته، حال و آیندۀ انسانی را از طریق انباشتِ دانش و اشاعج علم، با توجه به خصلت دفتاری و نوشتاری توسعه 

ترش دهد. شاعران و نویسنددان، از نظم و نثر كه از قابلیتهای ادبی این پدیده هستند، جهت  انتقال پیام به و دس

 مخاطب سود میجویند. 

مجموعج تظاهرات هنری هر قوم كه در قالب » ترین توصیفها دربارۀ ادبیات این باشد كه بگوییم شاید یکی از جامع

 (. 4: ی4356ایمن، « )آید.یا ملت به شمار میكلام ریخته شده است ادبیات آن قوم 

شعر از عمق احساس و هرفای اندیشه و قریحج انسان سرچشمه میگیرد و با روح و روان آدمی در ارتباط است. 

یست ابرخی از صاحبنظران، شعر را موهبتی از سوی پرورددار و عالم الوهیت میدانند و بر این باورند كه شعر، تحفه

 لا كه نصیب هر كسی نمیشود.از عالم با

ادبیات یعنی همج آن مواریث و ذخایر ذوقی و فکری اقوام و ملل كه مردم در ضبط، نقل و نشر آنها اهتمام داشته »

اند. این میراث كه از رفتگان بازمانده است و آینددان نیز همواره بر آن خواهند افزود، موجب استفاده و التذاذ یک 

 (.  49: ی4351رین كوب، ز.« ) ملت خواهد بود

ای اصلی فرهنگ یک ههادبیات نقش بسیار مهمی در تقویت هویت و زبان یک ملت دارد و به عنوان یکی از ساز

تری از تاریخ، ارزشها و باورها فراهم میکند. آثار ادبی مشهور، به عنوان نمادهای جامعه، درک و دریافت عمیق

ملت چه ارزشها، تجربیات و میراثی دارد و برای حفظ و توانبخشی یک فرهنگی یک جامعه، نشان میدهند كه یک 

آنچه ادبیات نامیده میشود نادزیر زبان هم هست. ادر هم ادبیات را ذاتاً »جامعه تا چه اندازه حائز اهمیت هستند. 

اضافج به ن زبان استحال باید ب ذیریم كه بیرون از زبان ادبیاتی نیست. پس ادبیات هماتجاوز از زبان بدانیم به هر

(. شعر، داستان و نمایشنامه میتوانند روایتها را به شکلی زیبا و قابل 35: ی4319سارتر، « )یا منهای چیز دیگر.

 تجسم ارائه كنند. ادبیات میتواند در نحوۀ استفاده از زبان یک ملت نیز، تأثیردذار باشد.

رد كه هر شاعر بنابر ذوق و سلیقه و نیز به اقتضای حال و روزدار ا و انواع مختلفی داههشعر در ادبیات پارسی، دون

مایه است كه شاعران برای خویش از آن بهره میجوید. مناظره یکی از انواع شعر فارسی از لحاظ محتوا و درون

 سرایش شعر از آن بهره میگیرند. نظامی دنجوی نیز در منظومج خسرو و شیرین و در داستان خسرو و فرهاد از

 قالب مناظره سود جسته است.

داه اندیشه، آرمان، فرهنگ و تجارب و روحیات یک جامعه است. انسانها در دذر زمان از زبان زبان و ادبیات جلوه

اند. ادبیات، در تلطیف احساسات، پرورش ذوق و پایایی ای خویش بهره جستهههبرای انتقال پیام، عواطف و اندیش

ای كه در قالب مناسب خویش عمده بر دوش داشته است؛ به همین دلیل هر اندیشه تأمّلات بشر، سهمی بزرگ و

 ریخته شود مستمر و مانا خواهد بود.

طوركلی ادبیات سخنی است كه از حد دفتار عادی، برتر و والاتر بوده و مردم آن  را درخور ضبط و دزارش به

پس واضح است كه  .اندو شادی یا لذت و اندوه كرده و از شنیدن آنها منقلب دشته و با آن، احساس غم دانسته

یکی از ویژدیهای مهمی كه هر اثر باید داشته باشد تا در جملج آثار ادبی به حساب آید پاینددی و ماندداری آن 

ای برجستج ادبیات، شعر است كه پیوسته پیامدهایی از واقعیتهای اجتماعی، ههاثر در طول زمان است. یکی از دون
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، سیاسی و فرهنگی جوامعِ  اعصار مختلف را در خود بازتاب  میدهد. ادبیات، آثار كهن ادب فارسی و به طور هنری

 زیستی با رخدادهای سیاسی و اجتماعی زمان خود است.مشخص شعر، همواره حاصل هم

ر ادبیات یکی از ارزشمندترین و فاخرترین متون كهن ادب فارسی كه در قالب نظم سروده شده است و شاهکا

ای است كه داستان پادشاهی و عشق بازیهای خسرو را به غنایی به شمار میآید؛ خسرو و شیرین نظامی دنجه

ترین صورت انعکاس میدهد. یکی از بهترین بخشهای این اثر، مناظرۀ خسرو با فرهاد است. هدف هنری

ماتیک این مناظره با مركزیت دیالوگ ای دراههپدیدآورنددان این دفتار این است كه به تحلیل و بررسی سوی

ای سؤال و جواب دو طرف و فضای دردناک و تأثّرآور حاكم بر متن را برای خواننددان این پژوهش ههب ردازند و جنب

 بازدو كنند. 
 

 ضرورت و اهمیت پژوهش

حصول دستاوردی ارزشمندی و اعتبار مناظره بر پایج دیالوگ در ادبیات غنایی و مجموعه آثار هنری، منتج به 

آید. مسلماً این دزاره در مورد ادب غنایی شمار میسترگ در راستای دریافتن انسانیت و مدنیت هر قوم و ملتی به

دویی اصل و ماهیتِ دو و هموفارسی نیز صادق است؛ چه در متون غنایی پیش از اسلام و چه پس از آن. ادر دفت

یز ویژدی برجستج مدنیت در ادب غنایی ماست. این دفتمانها كه عموماً است مناظره و دفتمان ن نمایش و داستان

ای صورت میگیرد كه یک طرف آن بینش و تفکری هژمونیک و طرف دیگر، دیدداهی مفلوكانه اما محُق به دونه

اره ومثابج جریانهایی هستند كه موجب تغییر نگرش جامعج روزدار خود میشوند. پایبندی به یگانگی كه همدارد به

نگرانه میشود كه از بطن آن سودر ادبیات ایرانی و در كارزار خیر و شر دیده میشود منجر به ظهور فرهنگی یک

سرایی و دیالوگ متولد میشود كه از مشهورترین آنها، مناظرۀ خسرو با فرهاد است كه تحقیق مورد پژوهش مناظره

 ماست و در ادامه از آن سخن خواهیم دفت.

ای دراماتیک مناظرۀ خسرو با فرهاد در خسرو و شیرین نظامی با مركزیت دیالوگ، به ههدرباۀ جنب انجام پژوهش

ی تواند درک نکات مبهمتری با این اثر ادبی آشنا شویم. همچنین این پژوهش میما كمک میکند تا به طور عمیق

د تری از آن استفاده كننتا به طور كاملرا كه در ابعاد مختلف این مناظره وجود دارد برای خواننددان تسهیل كند 

تری نسبت به آثار ادبی داشته باشند. افزون بر این موارد، عناصر دراماتیک موجود در مناظره خسرو آداهی عمیق و

كنیم تا شناخت بهتری نسبت به عواملی چون تنش، تعارض، تغییر و با فرهاد را به طور دقیق تحلیل و بررسی می

 های موجود در مناظره پیدا كنیم.تحول در دیالود

با درک و شناخت بازیگران داستان، به بررسی و تحلیل عواملی مانند هدف، انگیزه، تغییر و تحول در بازیگران 

ای دراماتیک مناظره می ردازیم و ههدر ادامه با غور و تفحص در داستان به بررسی سوی .اصلی مناظره می ردازیم

یجاد تنش و تعارض داستان و شخصیتهای آن اشاره میکنیم. در پایان، بیان میداریم كه ا در اههبه نقش این سوی

  .كنند و چه تأثیری در جریان روایت دارنداین دیالودها چگونه به توسعج داستان و شخصیتهای آن كمک می

 

 اهداف 
 هدف اصلی:

 ای دراماتیک در مناظرۀ خسرو با فرهاد ههتحلیل مؤلف

 هدف فرعی:
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 یی با مناظره در ادبیات فارسیآشنا

 آشنایی با داستان خسرو و شیرین نظامی

 

 فرضیات و پرسشها
 در این جستار تلاش میکنیم به چند پرسش اساسی پاسخ دهیم:

 چه تفاوتهایی در ساختار سؤالهای طرفین مناظره قابل مشاهده است؟ -

 ت؟دفتار و طبیعت غالب در مناظرۀ خسرو با فرهاد به چه صورت اس-

 آیا پرسشهای پژوهشی در مناظرۀ خسرو با فرهاد به درک و شناخت بهتر سرشت آنها كمک میکند؟ -

 

 روش پژوهش
نی ای و با مشاهدۀ متتحلیلی است كه با استفاده از ابزار دردآوری كتابخانه-رو، پژوهشی توصیفیپژوهش پیش

ای مورد نظر ههابی به هدف پژوهش، ابتدا نمونیای مورد استفاده در پژوهش، انجام میگیرد. برای دستههنمون

برداری میشوند، در پایان نیز با تطبیق و مقایسج پژوهش، مطالعه خواهند شد و نکات لازم در هر مرحله فیش

 ا ارزیابی و تحلیل میشوند. ههپارامترهای مد نظر پژوهشگر، نتایج و داد

 

 پیشینۀ پژوهش
یرین نظامی در بین متون كهن ادب فارسی دارد؛ به كرّات محلِّ اعتنای بنابر وجاهت و اعتباری كه خسرو و ش

محققان قرار درفته است. با وجود این، ما در این بخش منحصراً به مطالعاتی اشاره میکنیم كه در ارتباط با مناظرۀ 

 خسرو با فرهاد تحقق یافته است.

تحلیل و بررسی خسرو و شیرین نظامی با محوریت » ای با عنوان( در مقاله4156) پور ملکشاه و همکارانغنی

خسرو  با تکیه بر تقابلهای« ای رویکرد تحلیل دفتمان انتقادی فركلافههمناظرۀ خسرو و فرهاد با استفاده از مؤلف

 تای متن، به تبیین روابط مناسباههو فرهاد و با توجه به رویکرد انتقادی تحلیل دفتمان و غور و اندیشه در لای

 اند.قدرت در تولید آن پرداخته

تحلیل  مناظرۀ خسرو و فرهاد به روایت نظامی دنجوی و »ای دیگر با موضوع ( در مقاله4156) ذبیحی و همکاران

به ذكر مصادیق نقض اصول درایس در مناظرۀ مذكور از نظامی و « خانای قبادی از دیدداه اصول همکاری درایس

 اند.انای قبادی پرداخته و تأثیر آن را بر ترجمج قبادی بررسی كردهترجمج كوردی آن از خ

 «نقد ساختاری مناظرۀ خسرو و فرهاد در منظومج غنایی خسرو و شیرین»ای تحت عنوان ( در مقاله4399)نوروزی 

ی شعر و موسیقایپردازی، ساخت با استفاده از تحلیل ساختاردرایانج بافت ساختاری شعر، ساختار روایت، شخصیت

 داند.انسجام متنی را بررسی نموده است و آن را دفتمانی بر اساس منطق ارسطویی نمی

ای دراماتیک مناظرۀ خسرو با فرهاد با مركزیت دیالوگ صورت ههكنون تحقیقی در حوزۀ تحلیل سویهرچند تا

شود امّا وجه مشترک آنها در نگرفته است و تفاوتهای چشمگیری میان پژوهش حاضر و دیگر تفحصها دیده می

گیز انای دراماتیک و غمههرو، تحلیل و واكاوی سوی دزینش مناظرۀ مورد تحقیق است. شاخصج بارز جستار پیش

شده است و آن را از دیگر مطالعات پیشین تقابلهای خسرو با فرهاد است كه با مركزیت دیالوگ به آن پرداخته

 ممتاز میکند.
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 مبانی نظری پژوهش

 ناظرهم

كردن است كه معمولاً همراه با دلیل و برهان برای اثبات درستی به معنی با یکدیگر بحث(Disputation) مناظره 

شعری است كه در آن از  (Debate)(. در اصطلاح ادبی مناظره 7344: ی4394انوری، )نظر یا عقیدۀ خود است

(. 7344همان: ی)ایت یکی از دیگری برتر معرفی شوددو و مباحثه شود و در نهوزبان دو شخص یا دو چیز دفت

رین كتب تدر نوع ادبی مناظره هدف شاعر یا نویسنده از تقابل، اثبات نتیجج اخلاقی یا فلسفی است. یکی از كهن

های شعر، آن است یکی از جمله صناعت»... یاده كرده كه: « سؤال و جواب»صورت بلاغت فارسی، از مناظره به به

 (.499: ی4371رادویانی، )«كه شاعر به هر بیتی سؤالی و جوابی بگوید یا به هر مصراعی...

كردن است و در اصطلاح ادبی، شعر یا نثری است كه در آن دو چیز یا دو كس در مقابل مباحثه و دفتگو»مناظره 

اه بر دیگری غالب آید و نتیجج دلخوودو كنند تا سرانجام یکی هم قرار دیرند و بر سر موضوعی با هم بحث و دفت

 (. 4674: ی4394و از پیش معلوم درفته شود)انوشه، 

م كیفیت ایراد كلا»... اند كه: النظر یا علم آداب بحث نامیدهو آن را علممناظره را از فروع علوم منطق نیز دانسته 

ی است كه پس از رواج منطق در میان نشهایكننددان و طریق اثبات دعوی است و این علم از جمله دابین مناظره

 (.614، ی4/3: ج4375صفا، )«علمای ایران پدید آمد تا به كار متکلمان و فقیهان در طریقج اثبات عقایدشان بیاید.

هرف ساخت مناظره حماسه است. زیرا در آن بین دو كس یا دو چیز بر سر برتری و فضیلت خود بر دیگری نزاع »

یگیرد و هر یک با استدلالاتی خود را بر دیگری ترجیح مینهد و سرانجام یکی مغلوب یا مجاب و اختلاف لفظی در م

 (. 635: ی4397)شمیسا، میشود

 

 پیشینۀ مناظره در اروپا: 

ایی جانانه كه همه تفسیر و بیان افکار ههدر ادبیات اروپا، نامِ مناظره با سقراط دره خورده و ثبت شده است. مناظر

. در ادبیات مغرب زمین مناظره میان دو طرف است كه راجع به مسائل اخلاقی، سیاسی، مذهبی، فلسفی اوست

قانونی و نظایر اینها به تبادل نظر می ردازند و قضاوت نهایی معمولاً توسط طرف سومی كه بین دو طرف به حکمیت 

 می ردازد، ابراز میشود. 

اثر جان درایدن و « رسالج شعر نمایشی»ۀ آندرو مارول و سرود« روح و لذت»زمین، مناظرۀ از مناظرات مغرب

طعج پروین متأثر از این ق« دو قطره خون» اثر تریللو را میتوان نام برد كه به نظر میرسد مناظرۀ « قطرات سه دانه»

 (.155-153: ی4395)داد، اخیر باشد

كه بنا به نظر محققان منشأ آن شرق و ای رایج در اروپای قرون وسطی مناظرۀ جان و تن بود ههیکی از مناظر»

 (. 635: ی4397)شمیسا، «كلیسای شرقی است. نمونج آن در ادبیات انگلیسی میانه مناظرۀ روح و جسم است.

 

 پیشینۀ مناظره در ادبیات عرب:
« دادضالمحاسن و الا»میگردد. در كتاب به نظر میرسد پیشینج مناظره در ادبیات عرب بیشتر به دورۀ اسلامی بر

ای منسوب به جاحظ، مناظرات به شکل پرسش و پاسخ تنظیم شده است. وجود كتابهایی در زمینج مجادلات خطابه

ای بسیاری از هههای نخستین اسلام مؤثر بوده است. در آغاز عصر اموی نمونا در قرنههدر رواج این قبیل مناظر

مانند احتجاج میان نماینددان حضرت علی )ع( و  ادب جدلی در شکل احتجاج در قالب نظم و نثر میبینیم.
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فرستاددان معاویه و میان شعرای طرفدار حضرت علی )ع( با شعرای هوادار معاویه. این جدل و دفتگو به عنوان 

 (. 314-319:ی 4373)غنیمی هلال، نوعی از فن خطابه بررسی و ارزیابی شد.

 

 پیشینۀ مناظره در شعر فارسی: 
ای طولانی دارد. اولین نمونه از این سبک را در ادبیات قبل از اسلام و ظره در ادبیات فارسی سابقهكاربرد شیوۀ منا

در آثار بازمانده از زبان پهلوی میتوان دید. درخت آسوریک سرودۀ شورانگیزی است میان بز و نخل با مصراعهای 

به زبان پارتی یا پهلوی اشکانی سروده شش هجایی و همچنین یازده هجایی با چهار تکیه شبیه بحر متقارب كه 

 شده است ولی اكنون به خط پهلوی در دست است. 

 النهرین اقتباساحتمالاً ایرانیان این نوع ادبی را كه دارای خصوصیات ادبیات شفاهی است در ادوار قدیم از بین

توصیف كوتاهی از یک درخت ایی از آن در متون سومری اكدی دیده میشود. درخت آسوریک با ههاند. نمونكرده

كه با صراحت از آن نام برده شود به شکل معما یا چیستان از زبان شاعر آغاز میشود و با این توصیف شنونده آنبی

: 4377داری، یا خواننده پی میبرد كه منظور نخل است. آن داه نخل و بز خود فواید خویش را بیان میکنند. )تمیم

 (.44ی

یشج ایرانی دارد و میتوان دفت كه خای شعر فارسی است و ایرانیان بیش از اقوام دیگر به در هر حال مناظره ر

 شود یا نادر است. اند و از طرف دیگر این نوع در ادبیات بسیاری از ملل دیده نمیمناظره علاقه داشته

 لامی نیز بیشتر مناظراتدفتنی است مناظره از دیرباز خای ادبیات شمال و غرب ایران بوده و در میان شعرای اس

دری خاصی در سبک خراسانی ندارد و تنها شاعر به شاعران آذربایجان و عراق اختصای داشته است. لذا جلوه

معلوم نیست چرا شیوۀ مناظره كه قدیمیترین اسلوب حسن ادای مقصود و »مطرح این دوره اسدی توسی است. 

غرب ایران بوده، تا این حد در زیر سایج سبک خراسانی یکی از بزردترین طرق سخنگویی و استادی شمال و 

 (. 67: ی4375محکوم به زوال شده است. )پنداری، 

پیشینج فن مناظره به ایران پیش از اسلام برمیگردد اما در شعر فارسی، اسدی طوسی را مبتکر این نوع ادبی معرفی 

نی كدكوی، پروین در فرمهای متنوع و شفیعیاند و شاعران برجستج دیگری نیز همچون نظامی، سعدی، مولكرده

ای بارز این نوع ادبی هها و خصیصههاند. یکی از سویدر سبک نیمایی آثار ماندداری از خود به یاددار دذاشته

ای در فرم كهن مناظره است كه به ایجاد نوعی ای انگارهفرهنگی با شالوده-بکاردیری و اِعمال مضامین اجتماعی

جامد. مناظرۀ خسرو با فرهاد نمونج شاخص این رویکرد است كه در این پژوهش مورد بحث قرار اندیالوگ می

 میگیرد.

 

 ساختار مناظره:

مناظره معمولا از سه بخش تشکیل شده است: وضع ، نقیض و داوری و نتیجه؛ عموماً در بخش نخست یکی از 

دیگری را ملامت میکند و ... س س در قسمت طرفین مناظره از خود سخن میگوید، لاف میزند، شکایت میکند، 

آید. قسمت سوم یا آخرین دوم، طرف مقابل به طرح و رد آن معنی و بیان راه حل و در مقام دفاع از خود برمی

یز آمای حکمتههبخش استنتاج خود شاعر است كه به تناسب مقام، شامل نکات اخلاقی و اجتماعی و داه اندیش

 (147: ی4399ا نیز میکشد. )یوسفی، است و احیاناً به دراز
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 ای داستان ههخسرو شیرین و بنُمای
تردید جذّابترین اثر نظامی از لحاظ پرداخت داستان، توصیف احوال و مناظر و همچنین خسرو و شیرین بی

ای ههایمایی سرشار از تجمل و جمال و تنوع و شکوه. وجود بنُههپروری است. داستانی تقریباً طولانی با صحنخنس

دونادون و موضوعات ریز و درشت در این منظومه، تنوع و توسعّی به فسحت حیاتِ انسانی میبخشد كه موجب 

تحركترین داستان نظامی میشود. از نظر ساختار كلی، وجود اپیزودهایی كه قهرمانان اصلی آنها كسانی شدن پرُخلق

مانند ای و تا حدودی رُمانال حركت جمعی یا منظومهچون خسرو، شیرین و فرهاد هستند این داستان را از رو

ترین توصیف و پرورش سنخی در میان تمام داستانهای آورد و به ساختار حلقوی تبدیل میکند. دقیقبیرون می

مگوها و تقابلهای بسیار، از جمله مناظرۀ دلکش خسرو نظامی در همین منظومه دیده میشود. وجود كشاكشها، بگو

یکی »افزاید و در عین حال ویژدیهای درونی هركدام را بهتر بیان میکند.ر تنش و جذابیت این داستان میبا فرهاد ب

رستگار ذكر میشود )« داد و امثال آنهاپاسخوشنید، پرسیدودفت، دفتواز انواع سؤال و جواب آن است كه با: دفتم

 (. 414: ی 4376فسایی، 

ظومج داستانی از همین نوع است كه از زبان سوم شخص بیان شده است. در مناظرۀ خسرو با فرهاد در این من

ی چشم رو صنعت سؤال و جواب، صرف پرسش و پاسخ میان دو تن مد نظر نیست بلکه جنبج بدیعی آن نیز پیشِ

ای ههماین( و صحنه از جمله بُدیالوگ)وگها، روایت و دفتالقصه پیرنگ، شخصیتاست. از نگاه دكتر نجم در كتاب فن

ا لحن، الگو، زمینه، فضا و هه(. دكتر شمیسا علاوه بر این نکت45: ی4444نجم، )موجود در هر داستانی هستند

. طبیعتاً این عناصر در مناظرۀ خسرو با فرهاد نیز (476-474: ی 4394شمیسا، )دید را هم عنوان نمودند.زاویج

انها هستند كه با اعمال و رفتار و دفتار خود، اتفاقات داستان را پدید رنگی دارند. شخصیت: شخصیتها، همنقش پرُ

عرصج  كمحسبِ كاركرد و اعتباری كه دارند ممکن است تا پایان داستان حضور داشته باشند و یا كمآورند و برمی

د پویا ن میتواننای داستان را قهرمان داستان مینامند. شخصیتهای داستاههنمایش را ترک كنند. بنیادیترین چهر

و یا ایستا باشند. اعمال و رفتار و كرداری كه از شخصیتهای داستان سر میزند باید با صفات و ویژدیهای خای 

ای اصلی داستان و فرهاد یکی از بازیگران فرعی است. ههخسرو از چهر .آنان تناسب و سازداری داشته باشد

لیترین عناصری است كه نشان دهندۀ پندار، دستاورد و كنُشِ دو یا دیالوگ: بنُمایج دیالوگ یکی از اصودفت

افتد از نوع دیالوگ و وهایی كه در مناظرۀ خسرو با فرهاد اتفاق میگبازیگران و قهرمانان داستان است. دفت

 شخص روی میدهد.جواب است كه از زاویج سوموسؤال

ت و ارسطو در بوطیقا آن را یکی از بخشهای سودواره ای تعالی كنش دراماتیک اسههدیالوگ یکی از مهمترین بنُمای

این اساس شخصیتها باید قادر باشند و تراهدی میداند. زیرساخت دیالوگ بر جابجایی باورها و عواطف است. بر

 صورتی كه پنداریا از طریق دیالوگ و كنش بروز داده شوند. درههكنند و به دنبال آن، اندیشذهنیات خود را ابراز

ا از عناصر انتقال اندیشه و پندار هستند و ههداخل متن اظهار نشود دویی انجام نشده و اصلاً وجود ندارد. واهدر 

« ای كه به واهۀ دیگری واصل نشود؛ مرده است.هر واهه»زمانی به چیستی میرسند كه فرصت بیان داشته باشند. 

 (.7: ی4397دادامر، )

صیتهای داستان یکی از ویژدیهای دیالوگ دراماتیک است. قطع به یقین در انتقال ای شخههانتقال افکار و اندیش

ین كدام از طرفا تقابل و تضادهایی را شاهد هستیم كه باعث بوجود آمدن كشمکش میشود چرا كه هرههاین اندیش

ه آید ریشوجود میایی متمایز هستند. كنشی كه در دیالوگ برای برهم زدن تعادل اولیه بههمناظره حامل اندیش

یکی از كاركردهای اساسی دیالوگ دسترش »آفریند.در همان كنش بیرونی دارد كه شاعر برای پیرنگ درام می



 643-634 صص ،454 پیاپی شماره ،47 دوره ،4153  مهر ؛سبک شناسی نظم و نثر فارسی)بهار ادب( / 666

 (.96: ی 4391آستن و ساوانا، « )همین كنش بیرونی است.

تصاویر شعریشان  ا وهها حاملان اصلی فرهنگ و تاریخ ملل و همچنین ابزار بنیادین شاعران برای بیان ایدههواه

ا و آرزوهای مردم را در درون خود هههستند كه مداقه در بطن آنها در طی اعصار مختلف؛ شیوۀ زنددانی، اندیش

 یابیم.بازتاب میدهد. كاری كه با از زیر نظر دذراندن مناظرۀ خسرو با فرهاد به بخشهای مهمی از آنها دست می

 

 بحث و بررسی 

ترین بخشهای منظومج  خسرو و شیرین است. این مناظره، از ی از زیباترین و دراماتیکمناظرۀ خسرو با فرهاد، یک

نظر شخصیت پردازی، تضاد و كشمکش، لحن و زبان، استفاده از عناصر بلاغی و پیشبرد داستان، حائز اهمیت 

ه جویی  را بعدلتهای عشق، قدرت و هژمونی و مفراوانی است. نظامی با خلق این مناظره، به زیبایی، پیچیددی

 تصویر كشیده است.

های یک «شخصیت»یکی از اجزای مهم در عناصر داستان و در واقع همان سخنان رد و بدل شده، میان « وگدفت»

اثر داستانی است. دفتگو باید معرف شخصیتهای داستان باشد كه اغلب سه خصوصیت عمده را در برمیگیرد: 

ای برای پیشبرد این مؤلفه، ابزاری جهت پرداخت شخصیت و وسیله ماعی.خصوصیت جسمانی، روانی و خلقی، اجت

اطلاعات بسیاری را از زبان « غیرمستقیم»طور دیری از این عنصر بهطرح یا خط روایت است. نویسنده با بهره

 شخصیتهای داستان خود به مخاطب ارائه میکند.

 دست میدهد:ای بهشناسانهتجزیه و تحلیل دفتگوهای شاهکارهای ادبی، ارزشهای سبک

 و تنها آرایش و زینت داستان نیست بلکه عمل داستانی را در جهت درونمایه پیش میبرد.گدفت -

 دفتگو با ذهنیت شخصیتهای داستان هماهنگی و همخوانی دارد.  -

  آنکه در واقع طبیعی و واقعی باشد.دفتگو احساس طبیعی و واقعی بودن را به خواننده میدهد بی -

: 4341بنابراین دیالودها حالت ایستایی ندارند بلکه پویایی آنها به داستان تحرک و طروات میدهد)میرصادقی، 

را به  او به تدریج اطلاعات (. نظامی در این دفتگو، از عنصر تعلیق به بهترین نحو استفاده كرده است.451-443ی

خواننده نمیداند كه  ای در داستان ایجاد میکند.دفتگو، درهخواننده ارائه میدهد و او را در انتظار میگذارد. این 

رفته در این مناظره، نوعی رمزدشایی از شخصیتهای كارخسرو در نهایت چه تصمیمی خواهد درفت. دیالوگ به

 خواننده با شنیدن سخنان آنها، به عمق شخصیت آنها پی میبرد. خسرو و فرهاد است.

یکی از بارزترین  وی، سرشار از مفاهیم عمیق و رمز و رازهای نادفته است.منظومج خسرو و شیرین نظامی دنج

 مضامین این منظومه، تقابل قدرت و عشق در مناظرۀ خسرو با فرهاد است.

 

 مناظرۀ خسرو با فرهاد

 نخستین بار دفتش كز كجائی

 بگفت آنجا بصنعت در چه كوشند

 فروشی در ادب نیستبگفتا جان

 بدینسان؟بگفت از دل شدی عاشق 

 بگفتا عشق شیرین بر تو چونست

 بگفتا هرشبش بینی چو مهتاب؟

 بگفت از دار ملک آشنائی 

 بگفت انده خرند و جان فروشند

 بگفت از عشقبازان این عجب نیست

 ئی من از جانبگفت از دل تو میگو

 بگفت از جان شیرینم فزونست

 بگفت آری چو خواب آید كجا خواب؟
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 بگفتا دل ز مهرش كی كنی پاک؟

 بگفتا در خرامی در سرایش؟

 بگفتا دركند چشم تو را ریش؟

 چنگ؟بگفتا در كسیش آرد فرا

 ( سوی او راه؟نجوئیبگفتا در نیابی )

 بگفتا دوری از مه نیست درخور

 ه داریبگفتا در بخواهد هر چ

 بگفتا در بسر یابیش خوشنود

 بگفتا دوستیش از طبع بگذار

 بگفت آسوده شوكاین كار خامست

 بگفتا رو صبوری كن درین درد

 بگفت از صبر كردن كس خجل نیست

 بگفت از عشق كارت سخت زار است

 بگفتا جان مده بس دل كه با اوست

 بگفتا در غمش میترسی از كس

 بگفتا هیچ همخوابیت باید

 تا چونی از عشق جمالشبگف

 بگفت از دل جدا كن عشق شیرین

 بگفت او آن من شد زو مکن یاد

 بگفت ار من كنم در وی نگاهی

 چو عاجز دشت خسرو در جوابش

 بیاران دفت كز خاكی و آبی

 

 بگفت آنگه كه باشم خفته درخاک

 بگفت اندازم این سر زیر پایش

 بگفت این چشم دیگر دارمش پیش

 بگفت آهن خورد ور خود بود سنگ

 بگفت از دور شاید دید در ماه

 بگفت آشفته از مه دور بهتر

 اهم بزاریبگفت این از خدا خو

 افکنم زود (دام)بگفت از دردن اینوام

 بگفت از دوستان ناید چنین كار

 بگفت آسوددی بر من حرامست

 بگفت از جان صبوری چون توانکرد

 بگفتت ایندل تواند كرد دل نیست

 بگفت از عاشقی خوشتر چکار است؟

 بگفتا دشمنند این هر دو بیدوست

 بگفت از محنت هجران او بس

 من نباشم نیز شایدبگفت ار 

 بگفت آن كس نداند جز خیالش

 بگفتا چون زیم بی جان شیرین

 بگفت این كی كند بیچاره فرهاد

 بگفت آفاق را سوزم به آهی

 نیامد بیش پرسیدن صوابش

 ندیدم كس بدین حاضرجوابی...

 (675-674: ی 4335دستگردی ، )            

رۀ خسرو با فرهاد است؛ چنانکه داهی مخاطب احساس میکند در حال غم و اندوه، نقطج محوری و اساسی در مناظ

تماشای یک نمایش تراهیک همچون هملت میباشد. در مناظرۀ مزبور آنچه عنصر كیفی محسوب میگردد، دفتگویی 

 یاست كه بین فرهاد، فردی از اقشار فرودست جامعه و از سوی دیگر خسرو، فردی با قدرت تام و در جایگاه فرمانروا

یک سرزمین صورت میگیرد و مسیر روایت را ساماندهی میکند. دفتگویی كه با تنش و تعارض همراه است. دودانگی 

ا محابا و بآلایش فرهاد سبب میشود دو طرف مناظره، بینشدنی خسرو و عشقورزی بیدرایی رامناشی از نفس

 خسرو نسبت به فرهاد است: دهندۀ خشمخشونت كلامی پاسخ طرف مقابل را بدهد. بیت زیر نشان

 بگفتا دوستیش از طبع بگذار

 
 بگفت از دوستان ناید چنین كار 

 

دذاشته  كنترل به نمایشآمیز و غیر قابلو، برافروختگی و تهور از سوی هر دو شخصیت به شکلی اغراقگدر این دفت

لای واكنشهای كلامی خسرو و فرهاد، بهمیشود؛ حتیّ زمانی كه احساس میکنیم، خشمی در كار نیست، باز هم از لا

خویی پنهان، سعی شاهد نوعی پرخاشگری و خشونت كلامی هستیم كه دو طرف دیالوگ با استفاده از این تند
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دارند خواستج خودشان را به كرسی بنشانند یا به نوعی بر طرف مقابل خویش، تحمیل كنند. در بیت زیر، اوج این 

 پیشه، شاهد هستیم:ویژه فرهاد عاشقتگو بهفوران خشم را از هر دو طرف دف

 چنگ؟بگفتا در كسیش آرد فرا

 
 بگفت آهن خورد ور خود بود سنگ 

 

ونج فرهاد به شیرین است. از سوی دیگر گافراط« عشق»ی آنچه در این مناظره نقش اساسی ایفا میکند، مسأله

ع پادشاهان دارد، درک میکند كه خسرو با خسرو نیز شیفتج شیرین است و هر فردی با اندک آشنایی كه با طب

توجه به اینکه جایگاه بسیار بالاتری نسبت به فرهاد دارد، در صورت عدم منصرف شدن فرهاد از ابراز عشق و 

محبتش به شیرین، نادزیر برای حفظ شأن و منزلت فرمانروایی خویش، اقدام به مجازات كردن فرهاد میکند و او 

 م و بدون بازدشت میفرستد:را به مأموریتی نافرجا

 دشاد آنگه زبان چون تیغ پولاد

 كه ما را هست كوهی بر دذرداه

 میان كوه راهی كند باید

 بدین تدبیر كس را دسترس نیست

 

 فکند الماس را بر سنگ بنیاد 

 كه مشکل میتوان كردن بدو راه

 چنانک آمد شد ما را بشاید

 كه كار تست و كار هیچکس نیست

 (674: ی 4335)دستگردی،                      

حدی فراوان و استوار است كه آمادۀ  جانفشانی در مسیر تلاشهای شخصیتها برای پاسبانی از آرمانهای خودشان، به

عشق هستند. در تراهدی، عشق با مرگ و فقدان عجین است و این دو مقوله از یکدیگر قابل تفکیک نیستند و 

ینی كند نشمیطلبد. در مناظرۀ خسرو با فرهاد، بایستی یکی از دو طرف دفتگو، عقبوجودِ یکی، حضور دیگری را 

آمیز خاتمه یابد؛ اما نه فرهاد كه مسلک و كیش عشق را بردزیده و نه خسرو كه بحث ای مسالمتدونهتا مناظره به

این دو  و باید یکی ازنشینی در باب عشقشان به شیرین نیستند ابهت و فرمانرواییش مطرح است، حاضر به عقب

 قربانی دردد: 

 بگفت از عشق كارت سخت زار است

 بگفتا جان مده بس دل كه با اوست

 بگفتا در غمش میترسی از كس

 

 بگفت از عاشقی خوشتر چکار است؟ 

 بگفتا دشمنند این هر دو بیدوست

 بگفت از محنت هجران او بس

 

انگارد و باور دارد كه فرهاد با ابراز عشق خودش بیهوده می خسرو تلاش فرهاد برای دستیابی به شیرین را خام و

به شیرین فقط آسوددی را بر خویشتن حرام كرده و برای خود اندوهی دوچندان به بار آورده است. اما در طرف 

مقابل، فرهاد به هیچ روی، كوشش خود را برای دستیابی به معشوقش بیهوده نمیشمارد و باور دارد همواره آیین 

 ورزی با محنت و اندوه آمیخته است و در مسیر رسیدن به معشوق، طبیعتاً آسوددی بر عاشق حرام میگردد:شقع

 كاین كار خامست بگفت آسوده شو

 
 بگفت آسوددی بر من حرامست 

 

 .ای آشفتگی و سردردمی نمایان استو، بویژه فرهاد، دونهگدر مناظرۀ خسرو با فرهاد و دیالودهای هر دو طرف دفت

ملامت خسرو بر فرهاد كاردر نیست و او اضطرابِ وجودی خودش را بر محور عشق ترسیم كرده و منتهای آرزوی 

وی، لایق بودن و البته لایق شدن برای عشق شیرین میباشد. با وجود اینکه فرهاد در این داستان به سبب 

خویش، حیاتی میداند و حاضر نیست به  خوشباوری، قربانی دلداددی شیرین شده است امّا عشق او را برای جانِ
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هیچ روی از ابراز عشق خودش به شیرین بردردد. فرهاد سرچشمج زنددی را یافته است و آن، همانا فداكردنِ جان 

 پیشگی است:  در مسیر عاشق

 بگفت از دل شدی عاشق بدینسان؟

 بگفتا عشق شیرین بر تو چونست

 بگفتا هرشبش بینی چو مهتاب؟

 

 ل تو میگوئی من از جانبگفت از د 

 بگفت از جان شیرینم فزونست

 بگفت آری چو خواب آید كجا خواب؟

 

در این مناظرۀ دراماتیک، فرهاد كاملاً از این مسأله آداهی دارد كه توان رویارویی با قدرت خسرو را ندارد و هیاهویی 

ش، رقیب خویش را مقصر نمیداند، بلکه اكه راه انداخته، جانش را خواهد درفت. او در صورت نرسیدن به معشوقه

آن را به تقدیر و مشیّت الهی ارتباط میدهد. زمانی كه خسرو به او میگوید: دیگر حتی از شیرین یادی هم نکند، 

ای ترس و اندوه همراه میشود و ادرچه دست از آرمانش نمیکشد، امّا فرهاد در آن لحظاتی كه پاسخ فرهاد با دونه

 آور و پراضطرابی را س ری میکند:د، با توجه به فضای روایت، لحظات دلهرهخسرو تهدیدش میکن

 بگفت او آن من شد زو مکن یاد

 بگفت ار من كنم در وی نگاهی

 

 بگفت این كی كند بیچاره فرهاد 

 بگفت آفاق را سوزم به آهی

 

ت را در برابر خسرو پذیرفته فرهاد از سرزمین عشق، تحسر و بیقراری آمده است و در همان آغاز دفتگویش، شکس

چند با اندوه نیز توأم باشد زیباست! عاشق، غم است، اما شکستی افتخارآمیز و صد البته همتای پیروزی! عشق، هر

فراق را باید بچشد تا شاید به نوش وصل سرخوش دردد. فرهاد از سرزمین عشقهای نافرجام آمده است. از دیالودها 

ن میتوان استنباط كرد كه او لطف عاشقی را چه بسا در فراق حتی بیشتر از وصال و مخصوصاً جوابها، اینچنی

اند و این بارِ امانت را فرهاد بر زمین نمیگذارد حتی میداند. فرهاد و پدرانش غم و غصج عشق را به دوش كشیده

 ادر جانش را در این راه از دست بدهد؛ او خریدار اندوه عشق و فروشندۀ جان خویش است:

 بگفت آنجا بصنعت در چه كوشند

 بگفتا جانفروشی در ادب نیست

 

 بگفت انده خرند و جان فروشند 

 بگفت از عشقبازان این عجب نیست

 

یابد و البته باید هم اینگونه باشد، چرا كه فرهاد در بیشتر دیالودها توسط رقیبش كشته مناظرۀ تراهیک خاتمه می

از طریق دیالودها از این مسأله كه فرهاد باید بمیرد، آداه میسازد تا درام میشود! فضا و محیط مناظره هم ما را 

سرو ودویش با خدونه تعلیقی نیستیم و مخاطب به شیدایی فرهاد در همان اولین دفتپیش برود. ما شاهد هیچ

برای مخاطب آداه میگردد كه بر سر آن جانش را از دست خواهد داد. آنچه كه ادامج این روایت را بیش از پیش 

مان میدهد تا دفتجذاب میکند، حاضرجوابی فرهاد است. كلام فرهاد روایت را پیش میبرد. نظامی، فرهاد را س ر قرار

ودوی كلامی، كه انگار در یک پردۀ تئاتر در حال رخ دادن است، شاعر از هیچ خویش را بیان كند. در این دفت

روزی كه انتظارش را میکشد، پیروز مناظره معرفی كند. فرهاد تنها تلاشی فرودذار نیست تا فرهاد را با همج سیه

های پشت سرش را با فروختن جانش پیروز است و غیر از این راهی برای خود باقی نگذاشته است. فرهاد تمام پل

یابد؛ می هتوان متصور شد. او تنها با مردن به دست رقیب، حیاتی دوباربه نوعی خراب كرده و بازدشتی برای او نمی

 اند:و بنیان كار خویش قرار داده چنانکه ارباب عشق نیز همین نمودِ زیبا را سرلوحه
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 بگفت از عشق كارت سخت زار است

 
 بگفت از عاشقی خوشتر چکار است؟ 

 

فاع دعشق شیرین برای فرهاد همه چیز اوست، چنانکه برای خسرو نیز همینگونه است، اما در این جدال، فرهاد بی

ای را آغاز سازد ست و مجبور میشود برای رسیدن به خواستج دلش به حرف رقیب دوش فرا دهد و  بازی ناعادلانها

كه پایان آن برای او جز مرگ نخواهد بود و همینگونه هم میشود. او برای وصال عشقش، رخنه كردن در دل كوه 

اشت! برای سالک راه عشق آنچه اهمیت دارد را شروع میکند.  شروعی كه البته برای او پایان خوشی نخواهد د

 تطهیر شدن در مسیر سلوک است تا لایق آن مقصود متعالی دردد. برای فرهاد دلخسته نیز، همین دونه است.

 بحقّ حرمت شیرین دلبند

 كه با من سر بدین حاجت درآری

 جوابش داد مرد آهنین چنگ

 به شرط آنکه خدمت كرده باشم

 

 رد ) هیچ ( سودندكزاین بهتر ندانم خو 

 چو حاجتمندم این حاجت برآری

 كه بردارم ز راه خسرو این سنگ

 چنین شرطی به جای آورده باشم

 

در درام خسرو و فرهاد، نظامی ما را به تماشای یک تناقض و تضاد مبرهن و آشکار دعوت كرده است؛ جدای از 

درمانددی فرهاد و قدرت خسرو را شکل میدهد،  جایگاه اجتماعی و فرهنگی دو طرفِ بنیادین مناظره كه شالودۀ

میکند، ما با دو مقولج عشق عارفانه و عاقلانه روبرو میشویم و آنچه زیبایی این درام را برای مخاطب دوچندان 

ای، به  اندازۀ فرهاد، حركت كردن در محوری بین این دو نقطج اساسی روایت است. خسرو در این درام مناظره

ین ای مختلفی را برایش جایگزههار است ولی جایگاه فرمانرواییش، امکانِ درمانددی را از او درفته و راقرآشفته و بی

 كرده است، مثل مجبور كردن رقیبش برای رفتن به مأموریتی غیرقابل بردشت:

 به كوهی كرد خسرو رهنمونش

 بحکم آنکه سنگی بود خارا

 

 كه خواند هر كس اكنون بیستونش 

 سنگ آشکارابسختی روی آن 

 

ای از آثار ادب یابد. هر چند از فرهاد نشان و اثری كمرنگ در پارهترین شکل ممکن پایان میمناظره به نمایشی

فارسی برجای مانده است و موقعیت ارزشمند او در تاریخ ناپایدار و ضعیف مینماید اما این دلباختج كوهکن، نشان 

علیرغم اینکه تنها نقش یک قربانی عاشقانه را در این داستان بازی  عشق نافرجام خویش را بر كوه حک میکند و

اش در مناظره و هم حک كردن نقش عشق در دل میکند؛ نامش را جاودان میسازد. فرهاد هم با جوابهای كوبنده

به جوابیش در برابر خسرو و هم سنگ به خوبی از عهدۀ سلطج قدرت برآمد. نظامی، فرهاد را هم به واسطج حاضر

 ایی كه بر پیکر كوه بیستون زد؛ جاودانه كرد:ههپاس تیش

 بر آنکوه كمركش رفت چون باد

 كرسی نگهداشت نخست آزرم آن

 سنگ تیشه صورت شیرین بر آن iب

 

 كمر دربست و زخم تیشه بگشاد 

 بر او تمثالهای نغز بنگاشت

 چنان برزد كه مانی نقش ارهنگ

 

 د:نمادپردازی در مناظرۀ خسرو با فرها

فرهاد سالها در كوه بیستون به  در این مناظره، كوه بیستون نمادی از استقامت و پایداری عشق فرهاد است.

 این كار، نمادی از پایداری او در عشق است. تراشیدن سنگها مشغول است تا به شیرین برسد.
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 موسیقی شعر:
از لحن،آهنگ شعر، فضا و محیط داستان، شور و دیری نظامی در این مناظره، از بحر هزج استفاده میکند و با بهره

 آورد.هیجان خاصی پدید می

 

 تأثیرگذاری:
خواننده با شنیدن این مناظره و دیالودهای  این مناظره، از نظر عاطفی و فکری، تأثیر عمیقی بر خواننده میگذارد.

 آن، به عظمت عشق فرهاد پی میبرد و به ستایش او می ردازد.

 به های دراماتیک مناظرۀ خسرو با فرهاد با تمركز بر دیالودها می ردازیم:اینک به بررسی جن

 

 شخصیت پردازی:
آشکار دو دیدداه متفاوت و دو شخصیت با ویژدیهای متضاد هستیم. خسرو، پادشاهی  در این مناظره، شاهد تقابل

ت. از قدرت و ثروت خود سخن مقتدر و مغرور است كه عشق به شیرین، او را به وادی جنون و پریشانی كشانده اس

ای مادی، فرهاد را از عشق شیرین دور كند. در مقابل فرهاد، عاشق پاكباز و ههمیگوید و تلاش میکند با وعد

آلایشی است كه تمام هستی خود را وقف عشق شیرین كرده است. نتیجج این تقابل، غلبج عشق فرهاد بر خسرو بی

 ین رایج در ادبیات غنایی است كه همواره با پیروزی عشق همراه است.است. رویارویی عشق با قدرت از مضام

 

 تضاد و كشمکش:
دیالودهای رد و بدل شده بین خسرو و فرهاد، سرشار از تضاد و كشمکش است. خسرو از قدرت و ثروت خود سخن 

خواننده را مجذوب خود میگوید و فرهاد از عشق و ایمان خود. این تضاد، مناظره را جذاب و هیجان انگیز میکند و 

 میکند.

 

 لحن و زبان:
لحن خسرو در این مناظره، بیشتر آمرانه، طلبکارانه و حتی در مواردی تحقیرآمیز و تمسخرانگیز است. او عشق 

میگیرد و از او میخواهد تا از عشق شیرین دست بکشد و به او میدان دهد. در مقابل، لحن  تمسخرفرهاد را به 

نه، عارفانه و همراه با تواضع است. او از عشق خود نسبت به شیرین دفاع میکند و آن را عبادت فرهاد، لحنی عاشقا

میداند. لحن فرهاد در مواردی قاطعانه و مستدل است و تلاش میکند حقانیت خود را در عشق شیرین اثبات كند 

 و هردز حاضر به تسلیم شدن نیست.

 استفاده از عناصر بلاغی:
ظره، از انواع عناصر بلاغی، مانند تشبیه، استعاره، كنایه و تضاد به بهترین نحو استفاده كرده است. نظامی در این منا

 این عناصر، به زیبایی و تأثیردذاری دیالودها افزوده است.

 

 گیرینتیجه
ج شای صحنای كه ما را به تماای ادب فارسی میباشد. مناظرهههرین مناظرمناظرۀ خسرو با فرهاد یکی از دراماتیک

نمایش و پردۀ تئاتری میبرد كه در آن دو رقیب عرصج عشق، با هم به دیالوگ می ردازند. مخاطب علاوه بر خواندن، 
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پنداری میکند. نقطج مشترک هر دو شخصیت، معشوقج تماشادر نیز هست و با هر دو شخصیت مناظره، همذات

ف الحیلِ كلامی، به مقصود خود برسند. بنابراین در اینجا آنها، شیرین، است. هر دو طرف مناظره سعی دارند با لطای

آنچه اهمیت پیدا میکند، دفتگو یا همان دیالوگ دو شخصیت است كه ادر آن را درست به كار ببندند، میتوانند 

 طرفِ مقابل را ناكام بگذارند. 

یالودهای خود را از دو جایگاه از سوی دیگر، این مناظره هم تراهیک است هم ناعادلانه؛ زیرا دو طرف مناظره، د

ظهور میگذارند. خسرویِ فرمانروا و پرابهت به دیدۀ تحقیر در فرهاد مینگرد و فرهاد را كه خود،  متفاوت به منصهّ

درمانده و عاجز است و سلاحی جزكلام و جوابهای برنّده در دست ندارد، مستأصلتر میکند. همین اختلاف جایگاه 

 تضاد را در طول روایت بیش از پیش برجسته میسازد. دو طرف مناظره، مقولج 

الوقوع كف به سوی مردی قریببودنِ ابراز عشقِ خود به شیرین، كاملاً آداهی دارد و جان برمخاطرهفرهاد از پرُ

رهس ار میشود. او نشانِ عشق خویش را بر كوه، كه نمادی از پایداری در عشق است، میتراشد تا جاودان دردد. 

د هم با سخنانش و هم با تراشیدن كوه )به نوعی نوشتن(، مهُری بر جاودانگیش میزند، كه لازمج این مناظره فرها

 و هر صحنج نمایش تراهیکی میباشد. 

چه جوابهای فرهاد به خسرو، از روی دلهره، ترس و اضطراب هستند، امّا این ترس، ترسی موجه و آبرومندانه ادر

ه همین دفتگویش با خسرو كار بسیار خطیری است، كه وی جان بر كف به سوی آن است. او باید بترسد چرا ك

شتافته است. فرهادِ حاضر جواب، خسرو را با همج ابهت پادشاهیش، متحیرّ میکند آن هم فقط با كلام. او برای هر 

ن به شیری پرسش خسرو، آماددی پاسخگویی دارد؛ چرا كه مقصودش بسیار با اهمیت و بزرگ است و آن رسیدن

 است. 

عشقِ خسرو به شیرین نیز كم از عشق فرهاد نیست؛ اما قدرت خسرو، راه حلهای دونادونی را پیش رویَش قرار 

رهس ار كند. به همین دلیل، فرهاد به مراتب،  میدهد؛ از جمله اینکه رقیبش را به مأموریتی غیرقابل بازدشت،

. فرهاد باید خواستج استثروتمند و فرمانرو نددی عشقِ خسروِدرمانددی و استیصالش در عشق، افزونتر از درما

 خسرو را ب ذیرد تا بلکه شاید دلِ پادشاه نرم شود و از عشقش به شیرین دست بکشد. 

انگیزاند. الهج میای غم و عاطفه و احساس را در خواننده برههمناظرۀ خسرو با فرهاد یک درامِ تراهیک است كه سوی

ای مرگ و فقدان و اندوه پیوند میدهد.  از سوی دیگر ما را رهس ار ههکند و آن را با مقولعشق را جاودان می

 ای حاصلسرزمین اندوه و غمگساری  معشوق میکند. بنابراین حتی ادر فرهاد و خسرو  از این كشمکش، توشه

 به تماشا نشسته است. ای درام راههای است كه این صحننکرده باشند،  یقیناً برندۀ این مناظره، خواننده

 

 مشاركت نویسندگان 
 اههداد نگارش و جمع آوریكه با  آقای كمال رسولیان با مشاركت سركار خانم دكتر فاطمه مدرسی و این مقاله

هشگر پژو دواند. در نهایت تحلیل محتوای این مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر تنظیم متن نهایی نقش داشتهدر 

 بوده است.

 

 قدردانیتشکر و 
لازم میدانم مراتب قدردانی و س اس خودم را از نشریج وزین ماهنامج علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسی ) بهار 

 ادب سابق( اعلام نمایم.
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 تعارض منافع

نویسنددان این مقاله تأیید مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی یا خارجی به چاپ نرسیده و حاصل فعالیتهای 

نویسنددان است و نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت تام دارند. این جستار مطابق كلیج قوانین و مقررات پژوهشی 

اخلاقی اجرا شده و هیچ تقلب و تخلفی در جریان آن صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض احتمالی منافع 

 قب را می ذیرند.و حامیان مالی پژوهش به عهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان كلیج عوا
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