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 چکیده:
رفتار و منش صوفیانه به یک یا چند جنبج خای محدود نمیشود چرا كه در نظام  مینه و هدف:ز

رفتاری آنان بسیاری از آداب خای و حتی منحصربه فرد دیده میشود كه داه التزام به آنها از 

آمد. این رفتار ما در ساحتهای زیستی صوفی نیز ظهور و بروز دری نیز بحساب میشرایط صوفی

زنی و كدیه میکرد. در نحوۀ دذران زنددی و معیشت كه داه آنان را وادار به پرسهیافت از جمله می

زنی بعنوان یکی از رفتارهای صوفیه در هدف اصلی این جستار بررسی و تحلیل رفتار پرسه

 های عطار و مولانا در این زمینه است. مثنویهای عطار و مثنوی مولانا و تحلیل و تبیین دیدداه

وش پژوهش در این مقاله بشیوه توصیفی ی تحلیلی بر مبنای مطالعات ر روش پژوهش:

 ای و سندكاوی است. كتابخانه

های پژوهش حاكی از آن است كه عطار و مولانا دیدداه مثبتی نسبت یافته های پژوهش:یافته

مورد و كدیه و طلب ندارند و ادر هم ددایی و فقر در برخی از ابیات و حکایات آثار  یزنبه پرسه

بررسی از این دو شاعر عارف ستوده شده است، مقصود، فقر الی الله و نیازمندی بحق است؛ عطار 

پروری و ددایی بعنوان یک نوع از رفتار نابهنجار آسانی، بیکاردی و تنو مولانا هر دو از مخالفان تن

 اجتماعی میباشند. 

و مولانا، توكل را جواز ددایی و نتایج حاصل از پژوهش نشان میدهد كه عطار  نتایج پژوهش:

پرستی زنی دراویش و دیگران نمیدانند و بشدت با ددایی برای دذران زنددی بر اساس نفسپرسه

نامه نسبت به سایر مثنویهای وی، بیشتر جنبج و شکمباردی مخالف هستند. رویکرد عطار در الهی

زنی را بهر نوع و دانه مثنوی، پرسهانتقادی دارد و مولانا نیز در مواضع بسیاری در دفاتر شش

 شکلی نکوهیده است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  Sufi behavior and character is not limited to 
one or more specific aspects, because in their behavioral system, many special 
and even unique customs can be seen, and adherence to them was sometimes 
considered as a condition of Sufiism. This behavior of ours also appeared in Sufi 
living areas, including in the way of living and making a living, which sometimes 
forced them to wander and wander. The main purpose of this essay is to 
investigate and analyze the behavior of flaner as one of the behaviors of Sufis 
in Attar's Masnavis and Molana's Masnavi and to analyze and explain Attar's 
and Molana's views in this regard. 
METHODOLOGY: The research method in this article is descriptive-analytical 
based on library studies and document analysis. 
FINDINGS: The findings of the research indicate that Attar and Molana do not 
have a positive view of flaner and begging and if begging and poverty are 
praised in some verses and anecdotes of these two mystical poets, the meaning 
of poverty. God is the only one who is truly in need; Both Attar and Molana are 
opponents of tyranny, unemployment, and begging as a type of abnormal social 
behavior. 
CONCLUSION: The results of the research show that Attar and Molana do not 
consider Tawakkul as the permission of begging and roaming dervishes and 
others, and they are strongly against begging for a living based on egoism and 
gluttony. Attar's approach in Elahinameh is more critical than his other 
Masnavies, and Molana has condemned flaner in many ways in the six books of 
Masnavies. 
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 مقدمه
بعاد زنددی در تحلیل و بررسی حوزۀ عرفان و تصوف با رویکردها و جهتگیریهای مختلفی مواجه هستیم كه داه ا

ف میشود. صوفیه را مورد توجه قرار میدهد و عمدتاً به ویژدی  خاصی معطوفردی و اجتماعی و سلوک رفتاری 

میتواند در  شناسانه و بررسی رفتارهای آنانهای عارفان و صوفیان از زاویه تحلیل جامعهبررسی آثار و نوشته

یق و ارزیابی قشا باشد. در این میان آنچه كمتر مورد تحگتبارشناسی اجتماعی آداب رفتاری اهل تصوف بسیار دره

له الشعاع برخی درایشات معنوی صوفیه از جمزنی صوفیان است كه تحتقرار درفته است سبک زنددی پرسه

نمایانی ریاكار سبب پروری در قالب صوفیاعراض از دنیا، زهد و پرهیز و نیز آلوددی برخی از آنان به بیکاردی و تن

زنی و كدیه را در زنددی معیشتی و اقتصادی خود، پرسه شده است تا وجوه برخی از این جماعت بجهت دذران

داب شریعت و پیش درفته و با طلب، سؤال و دریوزدی روزدار بگذرانند. این در حالی است كه بر طبق مبادی و آ

عی دیگر نیاز به طریقت حفظ ارزشهای انسانی بسیار قابل توجه و تأمل است، اما صوفیان نیز مانند هر دروه اجتما

رده و حضور ار معاش داشتند و از سویی با زنددی جمعی در خانقاه و تبدیل شدن این مركز به یک نهاد دستامر

اه و روشهای رتبع آن پیدا شدن جمعیتهای متمركز از مریدان در آنجا، مسأله تأمین معیشت و امرار معاش و به 

هتگیریهای رفتاری كار كشیدن در میان صوفیان، جدونادون برای ارتزاق و اختلاط این امر با مسأله توكل و دست از 

وک رفتاری مریدان زنی ایجاد نمود، از آنجا كه تاكنون بصورت جامع و كامل به این سلمتفاوتی پیرامون مسأله پرسه

ار عرفانی رو بر آنیم تا این خط فکری و طرز سلوک را در میان آثو صوفیان توجهی نشده است، در جستار پیش

های زتاب اندیشهسترگ ادب فارسی یعنی مثنویهای عطار و مثنوی مولانا بعنوان منابع حائز اهمیت در بابرجسته و 

های شکلگیری این ای قرار دهیم تا مشخص سازیم زمینهعرفانی در ادبیات فارسی مورد واكاوی و بررسی مقایسه

ه چیست؟ در و مولانا نسبت به این مسألای از رسوم صوفیان چه بوده است و دیدداه عطار مسأله در میان پاره

ر میان دپژوهش حاضر سعی داریم تا بر اساس اشعار عطار و مولانا پرسه زنی را بعنوان یک مسلک اجتماعی 

زنی بدنبال یک شالودۀ فکری جماعت  صوفیه مورد نقد و ارزیابی قرار دهیم. با این توضیح میتوان برای رسم پرسه

 ود. مایج اعتقادی بو یک بن

 

 ضرورت و اهمیت پژوهش
متصوفه  وفرهنگها یکی از موضوعات اساسی و كلیدی در هر نهاد اجتماعی از جمله در میان عرفا شناخت خرده

اجتماعی  مثابه یک كلیت منسجم میتواند موضوعات محوری و اساسی در سلوک رفتاری طبقات دونادوناست كه به

یدتی نهادهای داهی از این نظامهای رفتاری در شناخت مبادی فکری و عقرا تحلیل و ارزیابی كند؛ از دیگر سو آ

دان و مشایخ مختلف از جمله عرفان و تصوف و آشنایی با هنجارهای مثبت یا منفی در منش و رفتار سالکان، مری

شود. نجر های دونادون آن مای از عرفان و شناخت ما از جنبهحائز اهمیت بسیاری است و بکاهش ادارک كلیشه

افتن ارزشها زنی در متون عرفانی با توجه به دغدغج اصلی نویسنددان این مقاله یعنی یفرهنگ پرسهبررسی خرده

ثنویهای عطار مو نیز ضد ارزشها در سلوک فردی و اجتماعی عارفان از لابلای متون منظوم عرفانی برجسته مانند 

ر خصوی توجه میسازد؛ از دیگر سو خلاء پژوهشی موجود د رو را بخوبی آشکارو مولانا، ضرورت انجام تحقیق پیش

و مولانا را  به این موضوع كه بخشی از شالوده و نظام فکری دو شاعر برجسته ادبیات عرفانی فارسی یعنی عطار

 بخود معطوف ساخته، حائز اهمیت است. 
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 هدف پژوهش
اعی در عرفان فرهنگهای رفتاری و اجتمزنی بعنوان یکی از خردههدف اصلی این جستار تحلیل و بررسی رفتار پرسه

تحلیل  ایرانی ی اسلامی بر اساس مثنویهای عطار و مثنوی مولاناست. هدف دیگر این پژوهش مشخص ساختن و

نظام فکری عرفان  فرهنگ و بازشناسی آن درخرده تطبیقی دیدداه عطار و مولانا بر مبنای آثار مورد مطالعه از این

ایی این رفتار های عطار و مولانا جهت بازشناسای متقن بر مبنای اندیشهایرانی ی اسلامی است تا معیار و سنجه

 صوفیانه بدست آوریم. 

 

 پیشینۀ پژوهش
ز مهمترین اادامه به برخی ادرچه تاكنون پژوهشی با محوریت و اهداف جستار حاضر ملاحظه نشده است، اما در 

ه مینماییم. تحقیقات و آثار پژوهشی مبتنی بر تحلیل كدیه و و آیین و رسوم صوفیان در عرفان و خانقاه اشار

اب و رسوم به برخی از مهمترین آد« نقد و بررسی آداب و رسوم صوفیان در خانقاه»( در كتاب 1396پور )عالی

یخ خانقاهی در تار»( در كتاب 1389غذا خوردن و... پرداخته است. كیانی )خانقاهی در سماع، خرقه دریدن، آداب 

فرهنگ »ب ( در كتا1387های امرار معاش صوفیان اختصای داده است. شمیسا )یکی از فصول را به شیوه« ایران

شانه ه شاخ)دورۀ دو جلدی( از چند نوع ددایی در میان عامه مردم یاد میکند از جمل« اشارات ادبیات فارسی

ر كتاب د( 1386كدكنی )كشیدن و بشکوكی كردن دو نوع از انواع ددایی رایج در قرون دذشته میباشد. شفیعی

یابی ددردونیهای رفتاری به بحث و بررسی جامعی پیرامون ریشه« قلندریه در تاریخ، ددردیسیهای یک ایدئولوهی»

تصوف »( در بخش پنجم كتاب 1383كوب )زرین و فکری صوفیان و هنجاردریزیهای رفتاری آنان پرداخته است.

 ت. به مسأله توجه یا عدم توجه صوفیه به كار و اشتغال اشاره كرده اس« ایرانی در منظر تاریخی آن

طالعه موردی  فرهنگها در متون نثر عرفانی: مشناسی خردهجامعه»ای با عنوان ( در مقاله1403عصری و دیگران ) 

زنی در عرفان و تصوف درچه بصورت مستقیم به آییین پرسه« ولیا، اسرارالتوحید و فیه ما فیهالامرصادالعباد، تذكره

های پنجم تا هفتم هاند، اما بسیاری از رسوم خانقاهی و رفتاری رایج در میان صوفیان سدایرانی ی اسلامی نپرداخته

 اند. هجری با توجه به متون منثور عرفانی تحلیل نموده

« تون صوفیانهتبارشناسی باورهای ملامتیان نخستین در م»( در مقاله خود با عنوان 1395دیگران )ابوالبشری و 

ایی صوفیان به تحلیل معیشت دو فرقج ملامتیه و كرامیه و مقایسج آن دو در خصوی اشتغال و عدم اشتغال و دد

 اند. توجه نموده

الج قشیریه و بررسی بدعتها و انحرافات صوفیه در رس نقد و»ای با عنوان ( در مقاله1393زاده و شهبازی )معین

ل و رواج دریوزدی به برخی از بدعتهای صوفیان از جمله تأكید بیش از حد بر توك« تحلیل و مقابله با منابع تشیّع

 اند. در بین آنان اشاره نموده

های تصوف و نگاهی به نسبت ابعاد اجتماعی و پیوندهای مردمی در تصوف اسلامی با»( در مقالج 1390كیوانفر )

لامتیه پرداخته مبه تحلیل برخی از آداب و رسوم اجتماعی صوفیه از جمله « آیینهای جوانمردی، ملامتیه و قندریه

 است و ضمن تشریح این آیینها، دریزی به مسأله سلوک معیشتی مریدان  و پیران صوفیه زده است. 

« دیهطریقت و تجارت؛ كاركردهای تجاری طریقت نقشبن»وان ای با عن( در مقاله1388الهیاری و دیگران )

 اند. های امرار معاش و طرز سلوک اقتصادی اهل خانقاه با توجه به خرقج نقشبندیه پرداختهبشیوه
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ا بصورت یهای پراكنده و جسته دریخته در یک بازه زمانی محدود پژوهشهای انجام شده هر یک بیشتر بر جنبه

و تحلیل و « زنیپرسه»اند در حالیکه پژوهش حاضر قصد بررسی های متعدد پرداختهنمونهوسیع و نامشخص به 

 های عطار و مولانا در خصوی این سلوک رفتاری صوفیه را دارد. واكاوی دیدداه

 

 روش پژوهش
ه روش ای بهای حاصل از مطالعات و تحقیقات كتابخانهشناسی این پژوهش به تحلیل و بررسی دادهاز لحاظ روش

ه در آنها بصورت دری و كدیه كپردازد. مثنویهای عطار و مولانا بر اساس موضوع دریوزهتوصیف، تحلیل و مقایسه می

 مستقیم و غیر مستقیم به این مساله اشاره شده، مورد توجه قرار درفته است. 

 

 بحث و بررسی 

 گردی و تکدی در معنای لغوی و اصلاحیزنی، دورهپرسه

ردش درویشان در لغتنامه دهخدا ذیل واهه پرسه ]پَ سِ[ آمده است مخفف پارسه كه ددایی باشد و پرسه زدن،  د

عمال برای ]زائل ابرای سؤال. رفتن مرید به دستور پیر در بازارها و كویها چون ددایان با خواندن اشعار و دیگر 

كردن در  از واهدان مترادف آن میتوان به سؤال: ذیل واهه(. 1373كردن و كشتن[ كبر و عُجب )ر.ک دهخدا، 

دایی و چیزی آویختن از درها برای د»در یوزه یا همان دریوز در معنای «  تقاضای چیزی كردن و ددایی»معنای 

انه دیگران خ: ذیل دریوزه(. این مفاهیم بفردی اطلاق میشده است كه جهت ددایی به در 1373)دهخدا، « خواستن

و قلب مکانی اند كه درویش در اصل دریوز بوده ]است[، در میان یاء و واضی از محققان نوشتهبع»میرفته است. 

)همان: ذیل « كردند، دریوز شد. زاد را به شین بدل كردند، و یوز صیغج امر است از یوزیدن بمعنی جستجو كردن

 دریوز(. 

ر ازدحام شهرها در متن و بطن خیابان به فردی است كه د 1زنزنی و یا سوهۀ پرسهاز دیدداه مدرن پدیده پرسه

های شهر، مأوا و مسکن اوست كسی كه در دل خیابانها و دذران زنددی میپردازد. كسی كه خیابانها و دذرداه

ها بدون كمترین تعاملی با دیگران سردرم میشود دذرهای سر پوشیده پرسه میزند و در دل شلوغیها و همهمه

زنی رو این معنای مدرن از پرسه(. در جستار پیش444: ی 1380و ولف،  47ی  46: صص 1377)ر.ک بنیامین، 

در كنار بعد امرا معاش و سلوک معیشتی سالکان و عارفان و متصوفه از طریق ارتزاق بشیوۀ دریوزدی مدّ نظر قرار 

 درفته است. 

 

 های اسلامیزنی در آموزهپرسه

كسب بجهت امرار معاش امری نکوهیده است تا جاییکه بر اساس  آسانی و دوری دزیدن ازاز نظرداه اسلام، تن

از »متون دینی، كار، نوعی از عبادت تلقی میشود و از نظر خداوند بیکاری امری مذموم و منفور اعلام شده است. 

دیدداه اسلام، كار وظیفج طبیعی هر انسان و راز آفرینش و حکمت و فلسفه وجود میباشد و نیز خلقت جهان و 

ظام هستی بر این بوده است كه انسان در میدان كار و عمل خود، وجود خویش را تجلیّ بخشیده و ارزش و مقام ن

(. رسول خدا )ی( در خصوی اهمیت كار میفرماید: 47: ی 1377زاده، )هدایتی« حقیقی خود را بنمایش بگذارد

ود و آنکس كه برای كسب روزی خود و كسی كه بر اثر خستگی ]ناشی[ از كار و تلاش بخواب رود، آمرزیده ش»

                                                      
1. Flaneur 
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 (. 86: ی 1391آملی، )جوادی« اش مسافرت كند، روز قیامت در سایج عرش خداستخانواده

فراد میشود، ادار شدن آبروی فرد و زیر سؤال رفتن حرمت و شأن انسانی زنی و كدیه موجب خدشهاز آنجا كه پرسه

و اهل بیت )س(  رفته است. با نگاهی بسیرۀ عملی پیامبر اكرم )ی(در تعالیم اسلامی مورد مذمتّ و نکوهش قرار د

دری و دریوزدی میتوان دریافت كه همواره كار و تلاش و همّت والا مورد توجه بوده است و دین اسلام با تکدی

آن برای منافات داشته است درچه در اسلام در خصوی بذل و بخشش به فقرا و سائلین تأكید شده است. در قر

یز آمده است كه ن( و 19)ذاریات: « و فی اَموالِهم للسائل حقٌ»قرا در مال اغنیا سهمی در نظر درفته شده است ف

 (. 10)ضحی:  «و امَا السائلِ فَلا تنَهر»مؤمنان سائلان را از خویشتن نرانند و آنان را محروم نگردانند: 

 

 زنی در آیین صوفیهپرسه
های زین دورهزنی در میان صوفیه و كدیه از خلق و فارغ بودن از كار و تلاش به آغاپیشینج دوره دردی و پرسه

د دفته است: هی .ق در روزدار خو 88ی  157عبدالرحمن بن عمرو بن یحیی الاوزاعی »تصوّف اسلامی بازمیگردد. 

« ت مردم بودندكه برای رفع حاجت خود، محتاج دس لیس هذا زمان سؤال؛ با این حال در همج ادوار صوفیانی بودند

 (. 50ی  49: صص 1395)اسپرهم، 

زنی و ددایی كردن یکی از رسوم متداول و رایج در میان برخی آید آن است كه پرسهآنچه كه از متون صوفیه برمی

یل قبول این مسأله المحجوب بدلااز اهل تصوف بوده است و بچند دلیل آن را جایز میشمردند. هجویری در كشف

اند: دو دردۀ نان را آن قیمت ننهیم كه یکی مر فراغت دل را كه لابد بود و دفته»از نظر صوفیه پرداخته و میگوید: 

اند تا ذلّ آن بکشند و سدیگر مر حرمت حق را روز و شب در انتظار آن دذاریم و دیگر ریاضت نفس را سؤال كرده

(. ابونصر سراّج از 467: ی 1382)هجویری، « انددنیا و مال از آن وی دانستهاز خلق سؤال كردند و همج املاک 

دردی برای جماعت صوفیه را به چند نیت منحصر میداند زنی و دورهبزردترین و نخستین صوفیانی است كه پرسه

در سفر حج و روشن میسازد كه جز در این موارد، نمیتوان پای در ركاب نهاد و از جمله زمانی كه صوفی پای 

دری تنها در این میگذارد و حضور او در اماكن متبركه و مقدس و بیان میکند كه ترک بلد و دوره دردی و تکدی

(. رُویَم بن احمد بغدادی از كبار مشایخ صوفیه در اواخر قرن سوم و اوایل قرن 251: ی 1388موارد جایز است )

زنی ن اصلی و اساسی آن را ددایی نکردن و پرهیز از پرسهچهارم و مرید جنید در توصیف تصوف، یکی از سه رك

دردی و كدیه دیری تصوف بنظر میرسد این امر یعنی دورهدهد كه از آغاز شکلمعرفی كرده است و این نشان می

تصوف، درویشی اختیار كردن است و سؤال ناكردن و ایثار »آمده است: وجود داشته و امری ناپسند بحساب می

حارث »زنی، نظریات مختلفی بین صوفیه ارائه شده است. (. پیرامون مسأله پرسه35: ی 1395سپرهم، )ا« كردن

این دروه برای « افکندۀ مردم بخورد»از دروهی از متصوفه سخن میگوید كه از نظر آنان صوفی باید از « محاسبی

زابل خوردن را بر صدقه خوردن ترجیح چنین كاری استناد به فعل پیامبر و اصحاب او میکردند و عجیب اینکه از م

و طایفه اختیارات المنبوذ المطروح »میدادند و این كار ناهنجار و خلاف عرف را از بهر قهر نفس انجام میدادند: 

الملغی و احتجوا لذلک بما رواه هشام عن قتاده ان النبی كان التمره الملقاه فلولا انّه یخشی ان تکون من تمر 

(. در حقیقت حارث 35: ی 1395)اسپرهم، « كان اویس قرنی یاخذ الشی من المزابل و غیرها الصدقه لاخذها و

زنی متذكر میشود كه این دروه از صوفیه زباله خوردن را بر ددایی و دریافت صدقه با انتقاد از عمل ناپسند پرسه

خود انتقاد میکند بلکه معتقد است  حارث نه تنها به این سنت ]بدعت[ جماعتی از صوفیان روزدار»اند. ترجیح داده

در بین صوفیه، اشتباهات بسیاری رواج یافته است: هذه الطائفه غلطها كثیر. برخی از مشایخ كبار صوفیه، برای این 
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اند. مثلاً جنید اقامت بیش از پنج روز در شهر و آبادی را برای صوفی ممنوع میکند. حل بهتری یافته مشکل، راه

او صوفی، بهر منظوری كه باشد از حج و دیدار پیران و ردّ مظالم... در پنج روز دذارده میشود و  در واقع از دید

(. ابو نصر 36)همان: « آوردبیش از آن در شهر اقامت كردن جز تباهی و خطا برای صوفی چیزی به ارمغان نمی

اختصای داده است و در آنجا ضمن بابی جدادانه را به آداب كدیه و سؤال « اللمع فی التصوف»سراّج در كتاب 

زنی نشد این عمل را مورد ستایش قرار كه در جوانی حاضر به انجام سؤال و پرسه« ابوعبدالله مقری»حکایتی از 

میدهد و میگوید ابوعبدالله چون در جوانی تن به كدیه و دریوزدی نداد در پیری به فقر و فاقه دچار شد )ر.ک 

 (. 258: 1388سراج طوسی، 

ست كه زنی در مسلک تصوف از علل خاصی برخوردار بوده است؛ از جمله این علل یکی خوار داشت نفس ارسهپ

بتدا فردی مشایخ پیوسته مریدان را بدان دستور میدادند؛ چنانکه جنید بمنظور شکستن غرور شبلی ی كه در ا

اید )ر.ک عطار، د تا نفس او را خوار نمزنی و ددایی كرصاحب مکنت و متمولّ بود ی دو مرتبه وی را امر به پرسه

یشد، در مراحل زنی، ددایی و دریوزدی كه از جانب مراد به مرید داده م(. البته بغیر از بحث پرسه615: ی 1374

یشد. برخی های مرید و مرادی، داه دستورات تحقیرآمیز دیگری به مرید داده مسلوک سالک و طی طریقت و حلقه

یپنداشتند و خود را صرف طاعت و عبادت میکردند و بدنبال رزق و روزی رفتن را بطالت م دیگر از صوفیان، وقت

وضوع ددایی در قرون نخستین اسلامی م»معتقد بودند روزی آنها چه با واسطه و چه بیواسطه بدست خواهد آمد. 

ای از مردم بدست كردن یکی از مسائل اجتماعی بود؛ با شکست ایرانیان و سقوط دولت ساسانی و اسارت عده

ای از مردم آواره و نظمی دردید و عدهاعراب و جابجا شدن طبقات اجتماعی، اوضاع اقتصادی دچار اختلال و بی

. از این رو (299: ی 1389)كیانی، « اسیر، به اقتضای شرایط خای، با استفاده از كمک دیگران زنددی میکردند

الکان طریقت از سای از فرق صوفیه و اش رایج بود و خواه و ناخواه عدههای امرار معزنی بعنوان یکی از شیوهپرسه

نجام كسب و كار ااین الگوی رفتاری غالب در جامعه تأثیر پذیرفته و با دوری از دنیا و فراغت از امور مادی به 

آسانی مایان به تننای را فراهم كرده بود كه برخی از صوفیچندان رغبتی از خود نشان نمیدادند، همین امر زمینه

میگیرد. در  ها نیز حتی مورد توجه قرارو كدیه روی آورند این نوع از رفتار بعنوان فرهنگی رایج در خانقاه

داری دو سه دیدم كه وقتی در خدمت شیخ خود اندر دیار آذربایگان، مرقعّه»المحجوب هجویری میخوانیم: كشف

لشیخ ا. دفتم ایها مرقعّه پیش كرده تا مرد برزدر دندم در آن افکند..بر سر خرمن دندم ایستاده بودند و دامنهای 

ی مرید چه بیحرمتی بدین و بدین مبتلا دشتند و بر سر خلایق فضیحت شدند؛ فرمود كه پیران ایشان را حر

 (. در حقیقت آزمندی، حری و طمع این64: ی 1382« )جمع كردن است و ایشان را حری جمع كردن دنیا

زنی در بین صوفیان پروری و شکمباردی پیشه نموده بودند سبب رواج هر چه بیشتر رفتار پرسهان كه تننمایصوفی

 و جماعت خانقاهیان شد؛ از سویی داه خانقاهیان با مشکل مالی مواجه میشدند. 

مریدان را ای از موارد، از بیم آنکه مقبولیت و شهرت سدّ راه و حجاب معنوی سالک شود، مشایخ و اما در پاره

زنی و ددایی میکردند از سویی هر زمان خانقاه و نظام معیشتی مریدان در دعوت به تحقیر نفس در قالب پرسه

: ی 1389زنی دعوت میکرد )ر.ک كیانی، دردانی و پرسهخانقاه، دچار مشکل میشد، شیخ مریدان را به زنبیل

داب متصوفه بوده است و به مرور میان آنها شکل درفته زنی از جمله آ(. در مجموع باید اذعان نمود كه پرسه305

توجهی به دنیا و پست و خوار داشتن آن یا همان تربیت نفوس در است؛ این رفتار در آغاز حول محور اندیشج بی

ای از صوفیان از میان درویشان و سالکان طریقت شکل درفت. در ابتدا این كار با خلوی نیت انجام میشد و عده

پروری آمیخته شد و همین امر سبب دوری صوفیه زنی صوفیه بمرور با بیکاردی و تناند اما پرسهر دفاع كردهاین كا
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زنی همیشگی مشغول شدند دری شد و صوفیان بسیاری به ددایی دائمی و پرسهاز این هدف اصلی و رواج تکدی

ی دذران زنددی خود به دریوزدی پرداختند. ها و لباسهای پشمین در كوی و برزن براو با زنبیل و كشکول و جامه

زنی درچه در ابتدا با هدف مبارزه با نفس و تحقیر غرور و منیت سالک و بعنوان یکی از آداب خلاصه آنکه پرسه

پروری و بیکاردی از سوی بسیاری از صوفیان خانقاه مورد توجه قرار درفت اما بدلیل نابودی كرامت انسان، رواج تن

احرار »زنی و ددایی در میان صوفیه میگوید: ، مذموم و ناپسند تلقی شد. سهروردی در خصوی پرسهو اهل عرفان

(. این بدان معناست كه دروهی از صوفیه بحکم 162: ی 1392« )از بهر برادران سؤال كنند نه از بهر نفس خویش

و اعوان و یاران به این عمل اقدام صلاح وقت، داه به سؤال مشغول میشدند و برای رفع نیازها و مایحتاج اصحاب 

زنی میکرد اما این سؤال و درخواست ای كه داشت، داه پرسهمیکردند. ابوالحسن نوری دركنار كار و تلاش و پیشه

رسانی خویش، بثواب سبب آنکه بمردم ثوابی برساند از آنها درخواست میکرد تا با كمکبرای خودش نبود، بلکه به

 (. 434ی  /2: 1396مکی،  آخرت دست یابند )ر.ک

 

 زنیبندی صوفیان، با توجه به احوالات درونی برای كدیه و پرسهتقسیم

و به خداوند و اینکه احوالات صوفی برای دریافت رزق و روزی و كدیه چگونه باید باشد، بستگی به میزان توكل ا

به آنها  یگرفتند و وقتی كه چیزیتسلیم و رضای او دارد. نخستین دسته صوفیانی هستند كه از خلق چیزی نم

و بسیار بالاست. داده میشد، آن را به نیازمندان میبخشیدند. درجج توكل این صوفیان به خداوند و فتوحات غیبی ا

وم د(. دستج 37: ی 1395بر این دروه شایسته است )ر.ک اسپرهم، « اطلاق لفظ صوفی صافی شده از خلق»

ها دهند، میستانند زنی و كدیه نمیکنند اما ادر خلق چیزی به آند اقدام به پرسهصوفیان میانه احوالی هستند كه خو

ورات را دریافت و بکار میبرند. اینان صوفیانی هستند كه هم بر خدا توكل دارند و هم بر خلق خدا از این رو نذ

ستج سوم د(. 48: ی 1969اند )ر.ک سلمّی، خوانده« مأجور»زنی نمیکنند. این دروه را میکنند اما خود، پرسه

از جانب  صوفیان متعفف هستند كه تا وقتی احتیاج شدید پیش نیامده، صبوری میورزند و این صبر و شکیبایی

زنی میکنند پرسه نیاز میپندارند اما در صورت اضطرار و ناچاری،ای است كه مردم آنان را بیآنان تا حدی و بگونه

ز محظورات ازنی و تکدی برای صوفیان حال آنچه كه مسلمّ است، كه پرسهو به نزد بنددان خدا میروند. در هر 

ای در این كار نهفته از این رو از قاعدۀ الضرورات قبیحُ المحظورات تبعیت میکنیم... اما  بهرحال، دقیقه»است. 

وفیان صلب دردی برای در هم شکستن رعونت نفس و محو جاه و مقام، خود مقبول غااست كه نفسِ تکدی و دوره

ل بوده لازم و مقبو بوده است و در واقع این امر بظاهر مذموم، برای جماعتی كه خود را قلندر و ملامتی میدانستند،

 (. 39: ی 1395)اسپرهم، « است

 

 زنی از نظر برخی متصوفهدلایل رد پرسه
آنان[ اركان تصوف نقض »]یگوید: زنی و ددایی در بین صوفیه در ردّ این عمل مابوالعباس دینوری از منتقدان پرسه

كردند و راه ]آن[ ویران كردند و معنیهای او همه بگردانیدند به نامهایی كه به نویی نهادند. طمع را زیاده نام كردند 

ادبی را اخلای و از حق بیرون شدن را شطح و لذت جستن بمذمومات را طیبت و بخیلی را جلدی و سؤال را و بی

(. این 354: ی 1355)غزالی، « شرعی[ و پلید زبانی را ملامت و طریق این قوم، نه این بود عمل ]عمل به فروعات

زنی ی شامل ابعاد دونادون اخلاقی و اجتماعی انتقاد تند دینوری به صوفیان زمان و رسوم آنان ی از جمله پرسه

لیج منابع صوفیه است، نسبت حکیم ترمذی هم كه از اكابر عارفان خراسان و از بزردترین مؤلفان او»میشود. 
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دردی این جماعت زبان بطعن دشوده و میگوید در طول مدت عمرشان، آنان را در دردی و تکدیبخصلت دوره

صید و شکار خلق و فریب آنان میبینی. جماعتی دوره درد كه پیوسته بدنبال جلب منافع خود و در تکاپوی رسیدن 

: ی 1395)اسپرعم، « برمیگزینند جز از راه دمراهی و نابینایی نیستبه آرزوها و امیال پستشان هستند، آنچه 

48 .) 

 زنی در میان صوفیان و دراویش قرن ششم و هفتم؛ نتیجۀ انحطاط اجتماعی، سیاسی و اقتصادی پرسه
 ن را تشریح وآآثار ادبی را باید بعنوان كنش اجتماعی مورد تحلیل و بررسی قرار داد و بر اساس شرایط جامعه 

چار تغییر میشوند. تبیین نمود؛ چرا كه همراه ددردونیها و تغییر و تحولات قدرت و شرایط جامعه، آثار ادبی نیز د

در آن  ادبیات پیش از هر چیز محصول بستری از شرایط تاریخی، اجتماعی و فرهنگی عصر و روزداری است كه

ی از شرایط و د از این رو لازم است تا دورنمایخلق شده است. عطار و مولانا از شاعران قرن ششم و هفتم هستن

و هفتم از جمله  اوضاع و احوال تاریخی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی ایران در این دو قرن را بیان كنیم. قرن ششم

یان جانشینان او آیند. پس از ملکشاه سلجوقی و اختلافاتی كه مادوار پر آشوب و پراضطراب تاریخ ایران بشمار می

ز به روز شدیدتر در تمام ایران یک رشته انقلابات و اختلافات ادامه داشت و این ناامنی و اغتشاش رو» فت در در

جربه میکرد، ت(. از قرن ششم به بعد، ایران اوضاع نابسامانی را 118/ ی  1: 1369)صفا، « دارتر میشدو دامنه

ز هم فروپاشیده بود، حکومت مركزی خوارزمشاهیان اهای قبل نبعبارتی در میدان قدرت سیاسی، اقتدار و ثبات دوره

ه ستیز دائم و در فاصلج فروپاشی خوارزمشاهیان تا حملج مغول، امرا و حکام مرتب شورش میکردند و قدرت، عرص

ز زیرساختهای اتر شد. حملج خانمانسوز مغول به ایران بسیاری بود. این وضعیت در دوران مغول به یکباره آشفته

صادی و از بین فقر اقت»الشعاع خویش قرار داد. قتصادی، اجتماعی و سیاسی ایران را از بیخ و بن تحتفرهنگی، ا

افزایش فاصلج  ورفتن بسیاری از زمینهای زراعی و به كشتن و برددی درفتن نیروی كار و در نهایت ركود اقتصادی 

و سوء  معه، افزایش فشارهای مالیاتیداران و فرودستان با سایر طبقات جاطبقاتی میان كشاورزان و زمین

ایی، تضاد دینی و های مالی آنان در هنگام اخذ مالیات از مردم، كشتار، قتل، رواج زهد ریاآلود، تقدیردراستفاده

(. 52ی  5: صص 1357كوب، )ر.ک زرین« ای، رواج فساد اخلاقی و... بخشی از تبعات حملج مغول به ایران بودفرقه

فیان شد تا زنی برای ارتزاق از جمله مواردی بود كه موجب بدنامی صوبع آن دریوزدی و پرسهشکمباردی و به ت

انسان امری  را پدید آورد. البته لازم بذكر است كه تأمین نیازهای اولیه« اكل صوفی»جایی كه كنایج معروف 

ت پرهیز از آن توجه شده اسضروری است اما یکی از ریاضتهای بسیار قابل توجه در عرفان و سلوک سالک كه به 

 خواهی است. تا جایی كه مولانا بر این رفتار خرده میگیرد و میگوید:زیاده

 خوار خسیسكیست این صوفی شکم

 

 تا بود با چون شما شاهان جلیس  

 (249ی /2)مثنوی:                                     

 فقر لقمه دارد او نه فقر حق

  

 كم نِه طبقای پیش نقش مرده 

 (169/ی  1)همان:                                

واج بسیاری از رهای اخلاقی و پس از حملات مغول، ایران شاهد دوران بسیار تیره و تاری از سقوط و انحطاط پایه

عقاید ری و تحت تأثیر همین عوامل یکباره رسوم ظاه»حد و حصر فلاكت بود. منارعات، فقر، و فلاكت و رشد بی

« لبه نمودپرستی و كسب حظوظ دنیوی و مادی بر آثار و بقایای معنویت و عرفان و تصوف غخرافی و دواعی نفس

زنی یی و پرسه(. در چنین اوضاعی بسیاری از مریدان برای لقمه نانی از سر اضطرار به ددا105: ی 1379)آریا، 

 مشغول میشدند.
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 هاتحلیل نمونه

 زنیدرخصوص پرسههای عطار تحلیل دیدگاه

طار در زنی و آزمندی كه نتیجه و تبعات حری است در نظرداه عطار، قابل توجه است. عنکوهش و مذمت پرسه

 نامه این مقوله را از نظر اجتماعی مدّ نظر قرار داده است:مصیبت

 زانک در یک لقمه بخشد ترا 

 هر زمانی چون زبانی میدهد 

 

 صد بلا ما بعَد آن بخشد ترا 

 كه سودت یک زمانی میدهد بو

 (238نامه، ی )مصیبت                              

« سگانی دیوانه»ا رعطار، ددایی و طلب مال دنیا را كه بمنزلج مردار است، مورد نکوهش قرار میدهد و اهل این كار 

 خطاب میکند:

 اند اهل دنیا چون سگ دیوانه

 میخورند از جهل مرداری به ناز

 

 انددزندت زآنکه پس بیگانهدر  

 میکنند آنگه كفن از مرده باز

 همان()                                              

 زنان را بازاریانی میداند كه در تفّ و طلب میسوزند:عطار پرسه

 دفت این شغمندی بازاریان 

 جمله آن خواهم كه ببینم  روز روز

 

 سخت میدارد دماغم را زیان 

 بازار را در تفّ و سوز مردم

 (267)همان:ی                                   

 زنان دنیا، بر دین محمد )ی( نیستند:از دید عطار، پرسه

 كار كن مخلص شو از غش و عیوب 

 ای تو شترمرغ رهی نی بنده

 جملج عالم پر از تعجیل توست

 درچه از خود می نیاسایی دمی 

 ر دین زردشتی درفتی پیش د

 

 ز آنکه بر دبّه نیاید درز خوب  

 ای دبّه در پای شتر افکنده

 دبه از دبه و زنبیل توست

 نیاسایی ز كار خود همیمی

 نیست این دین محمد ای پسر 

 همان()                                                  

 

 

 

 

 پرستی در اسرارنامه میگوید: در نکوهش دنیاطلبی و پیروی از نفس

 از این زندان دنیا رخت بردیر 

 

 بکلیّ دل ز بند سخت بردیر 

 (185ی  )اسرارنامه،                                  

و ددایی را مدّ  كدیهخواهی و دعوت به كار و تلاش و اجتناب از عطار در توصیه به سالکان طریقت، پرهیز از زیاده

ویش را از راه بافی میکرد و زنددی خنظر قرار میدهد و با الگویی تمثیلی از قناعت حضرت سلیمان )ع( كه زنبیل

 پروری و بیکاری ی میگذراند چنین میگوید:كار و تلاش ی نه تن

 چنان ملکی از آنش بود صافی 

 

 بافیكه قانع بود در زنبیل 

 (337نامه، ی )الهی                                  

مرگ »از نظر عطار، خداوند به حضرت سلیمان با قناعت و عدم دلبستگی به مال دنیا، چنان ملکی را عطا نمود. 

خواهی درویشان سؤال و های اخلاقی عرفا و عطار برای رهایی از دنیاطلبی و زیادهیکی از توصیه« پیش از مرگ
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حکایتی از اسرارنامه، عطار چارۀ انسان برای رهایی از عذاب عقبی و دل كندن از دنیا را طلب نزد آنان است. در 

 میداند:« مرگ اختیاری»مردن پیش از مردن 

 چو در دنیا بمردن اوفتادی 

 

 یقین میدان كه در عقبی بزادی 

 (148 ی)اسرارنامه:                                 

 طبعی:و در توصیه به رها كردن ددا 

 خلیفه زادۀ دلخن رها كن 

 

 بگلشن شو دداطبعی قضا كن 

 (191ن:ی )هما                                            

 نیز در توصیه به ترک ددایی و طلب مال دنیا آورده است:

 برای نیم نان ای مرد غمناک 

 عزیری كاه بردی بار منّت 

 

 چه ریزی آبروی خویش بر خاک  

 آمد از صد كوه منّتدرانتر 

 (206: ی )همان                                           

نع میکند. در نامه یکی از تعلقات انسان را پرخوری و شکمباردی معرفی میکند و سالک را از آن معطار در الهی

به هبوط آدم  ای زاهدانه میگیرد و با اشارهاز این حکایت نتیجه« حسن بصری و رابعه رضی الله عنهما»داستان 

 )ع( از بهشت، علت آن را اشتهای شکم میداند: 

 دندم نخوردی  ولی آدم ادر

 

 همی مردم بجز مردم نخوردی 

 (201نامه: ی )الهی                                   

حمود غزنوی از منامه از زبان پیری فرتوت كه فقر و ضعف او را دریافته است در برابر عطار در حکایتی از مصیبت

 ددایی كردن و درخواست كمک ابا دارد میگوید:

 در چه درویشم من و فرتوت تو 

 

 ننگ دارم در خورم از قوت تو 

 (176نامه، ی )مصیبت                                 

ته است و در آخرت زنی از زبان ددایی كه از دنیا رفدر باب توكل بنده به خداوند و توصیه به عدم دریوزدی و پرسه

 ها از مقابل دیددانش به كناری رفته میگوید: حجب و پرده

 چون حوالت با تو آمد در پذیر 

 پادشاها چون همه هیچیم ما

 

 وین ددا را دست دیر ای دستگیر 

 پیچیم ما سر زفرمان تو

 (122: ی همان                                           

 

خرج  آن مرد سَخی كه هر چه داشت»عطار جمع كردن مال و دنیا دوستی را بشدت نکوهش میکند. در حکایت 

 توصیه میکند كه ازحری  مال دنیا و تلاش برای آن دست بردارد: « میکرد

 كار بر خود از امل كردی دراز 

 جمله در باز و فرو كن پای راست

 

 بند كن پیش از اجل از خویش باز 

 در كفن را هیچ نگذاری رواست

 (303 ی)همان:                                        

 

ضرت حق چنین ححقیقت و  الطیر با تمثیلی از وابستگی و نیازمندی انسان در مقام فقیر الی الله به شاهدر منطق

 یاد میکند:

 او سلیمان است و ما موری ددا 

 

 در نگر كو از كجا ما از كجا 

 (178الطیر، ی )منطق                                    
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ست اما توجه ادر این بیان تمثیلی درچه عطار بصورت مستقیم سالک طریقت را از سؤال و طلب دنیایی منع نکرده 

 تعالی و دوری از وابستگی به خلق را مورد توجه قرار داده است و بیان میکند كه:بارداه حقبه 

 چشم همت بردشای و ره ببین

 

 پس قدم در ره نه و درده ببین 

 (330 ی)همان:                                          

انسان غافل از این  صد عزّ و ناز پرورده است اماعطار در نکوهش طلب از غیر خدا میگوید كه پرورددار انسان را با 

 لطف حق، از روی نادانی بغیر مشغول شده است: 

 حق تو را پرورده در صد عزّ و ناز

 

 تو ز نادانی بغیری مانده باز 

 (334:ی )همان                                          

 میکند: زنی بیهوده در این جهان مادی و خاكی نهیپرسهو در توصیف عدم تعلق به مال دنیا، انسان را از 

 در بصدر مملکت خواهی نشست 

 

 هم نخواهی رفت جز بادی بدست 

 (338 )همان:ی                                       

ی آخرین واد اهمیت مبارزه با نفس و دذشتن از هستی مادی و ظاهری تا بدانجاست كه عطار وادی فقر را بعنوان

 الطیر مورد توجه قرار داده است:و هفتمین مرحله سلوک در منطق

 هفتمین وادی فقر است و فنا

 

 بعد از این روی روش نبود ترا 

 (380ی  )همان:                                          

 نامه نیز از فقر حقیقی چنین سخن میگوید: در مصیبت

 بایدتلیک ادر فقر و فنا می

 ای شو، دمشده در آفتابسایه

 

 بایدتنیست در هست خدا می 

 هیچ شو، و الله اعلم بالصواب

 (398نامه، ی )مصیبت                                 

نیا طمع به دتوجه به فقر در معنای حقیقی از دیدداه عطار آن است كه سالک الی الله، برای بدست آوردن مال 

 دریوزدی نکند و چشم به غیر از حق نداشته باشد: 

 كسی داند شدن در قرب آن اوج

 

 كه فقر او چو دریا میزند موج 

 (171، ی )اسرارنامه                                     

ای دی بر در مکتبخانهنامه عطار مورد توجه قرار درفته است، بزرقناعت و پرهیز از ددایی در حکایتی بزیبایی در الهی

دک دذر میکرد؛ چشمش بر دو كودک افتاد كه بنزدیک یکی نان خورش بود و دیگری نان خالی میخورد، كو

زنی، به تو از غذای سگ بدنبالم در طلب نان پرسهثروتمند به دیگری دفت در ازای آنکه سگ من باشی و بمانند 

ر توصیه بمهار خود میدهم، كودک نیز پذیرفت و همانند سگ بانگ برآورد و تیزتک بدنبال وی براه افتاد، عطار د

 زنی و دریوزدی میگوید:سگ نفس از پرسه

 قناعت كردیی بر نان زمانی 

 بترک نان خورش بایست دفتن

 

 و زین سگ بودنت بودن امانی  

 كه تا چون سگ بنبایستت رفتن

 (398نامه، ی )الهی                                       

 ن چنین میگوید:خواه هستند را تقبیح میکند و در مذمت روزدار و نااهلاخوار و زیادهعطار صوفیانی را كه زیاده

 چو یک دل نیست اندر خانقاهی 

 

 س را نبود دناهیعوام النا 

 (29: ی )همان                                          
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رده و بدنبال كپوشی را كه ترک آداب وی ضمن انتقاداتی این چنینی در شکایت از اهل زمانه، صوفیان نااهلِ صوف

 حری و جمع مال هستند چنین توصیف میکند:

 آن یکی چون خوک دمراهی شده

 زور آمده آن یکی چون پیل، در

 صوفیان در صدق و صفوف پیچ پیچ

 

 و آن ددر از حیله، روباهی شده 

 و آن ددر از حری چون مور آمده 

 اشتهاشان بوده، صادق نیز هیچ

 (66نامه: ی )مصیبت                                   

 

 

دردانی و حاصل سخن آنکه عطار با مطرح ساختن موضوعات اخلاقی در مثنویهای خویش از جمله پرهیز از زنبیل

ین صفت ازنی و دعوت بقناعت، دوری از حری و آز، در واقع اعتراض خویش را نسبت به افرادی كه فاقد پرسه

ر مثنوی وی حجم تمثیلات اخلاقی در چهایازند، بیان میدارد؛ دواه این مدعا هستند و بکدیه و ددایی دست می

نامه، الطیر، مصیبتتنها در چهار مثنوی او ی منطق»پرستی است. است كه زیرساخت غالب آنها، دوری از دنیا و نفس

« ن مدعاستنامه و اسرارنامه هشتصد و نود و هفت حکایت ]اخلاقی[ نقل شده است و این شاهد خوبی در ایالهی

دشه و خللی خ(. عطار روا نمیبیند كه كرامت انسان در اضطرابهای بیکران جامعه دچار 51ی : 1388)فروزانفر، 

و قناعت  زنی، دامن زهدنمایان دروغین و درویشان ناپاک از جمله پرسهای از صوفیشود و رذایل اخلاقی عده

نسانی در وصول ابحفظ كرامت  بسیاری را آلوده سازد و با مطرح ساختن منازل سلوک و عرفان، رهروِ راه حقیقت را

 آسانی، كدیه و طلب مال بیزحمت  دست بردارد. حقیقت دعوت مینماید تا از شکمباردی، تن

رفانی، خصوصیات ععطار بعنوان شاعری عارف و روشن ضمیر با نگاه تیزبینانه و وقاد خود بیشتر در قالب تمثیلهای 

تیجه درفت كه با دقت در آثار عطار میتوان ن»رارداده است. اخلاقی ستوده و منفور آدمی را مورد توجه خویش ق

ی كه اكثر بالاترین خصوصیات آثار ]وی[ این است كه بهدایت و راهنمایی جامعه نظر داشته است و در روزدار

نها را بدوری شعرا بفکر مدح و هجو و هزل بودند، او فکر خود را بطرف جامعج انسانی معطوف ساخته است و انسا

« شیده استعصب، بلندنظری، حری، آز، طمع، یگانگی و وحدت دعوت میکند و در انجام آن در حدّ نهایت كواز ت

ی، از وی وآید آن است كه شرایط و اوضاع جامعه و عصر (. آنچه كه از دوران زنددی عطار بر می78)همان: ی 

ای جز فقر و فاقه، ویرانی ویش كه نتیجهعارفی متفکر و اندیشمند ساخته بود كه به انواع ظلمها و ستمهای عصر خ

این مدت شیخ ما  از حمله غُز تا مغول حدود هفتاد، هشتاد سال فاصله بود و در»و فساد در پی نداشت، آداه بود. 

 (. 43: ی 1391كوب، )زرین« از انواع ظلم و ستمهای حاكم بر جامعه آداهی داشت

حلیل و تداستان به  16ایت بررسی شده است كه از این میان حک 50بیت تعداد  6685نامه از مجموع در الهی

ی و نکوهش بررسی مضامین زهدآمیز از جمله عدم دلبستگی به مال و متاع دنیا، نفی طلب، سؤال و خواسته ماد

 % از مضامین را در بر میگیرد.  32ددایی در معنای تلویحی اختصای داشته است كه حدود 

ذم  مورد آن در 12حکایت دزینش شده است كه  50حکایت بصورت كلی، تعداد  93در اسرارنامه از مجموع 

اده است كه دزنی دراویش، سالکان و اهل طریقت بصورت ضمنی مضامین تعلیمی را مدّ نظر قرار دنیاطلبی و پرسه

 % از كل ابیات را در برمیگیرد. 30این مضامین حدود 

ب در % از كل مطال 23حکایت بررسی شد كه چیزی در حدود  50بیت تعداد  7425نامه از مجموع در مصیبت 

 .خواهی، حری و آز مطالبی را دوشزد نموده استزهد و عدم دلبستگی به دنیا و نفی دریوزدی، زیاده

ی نفی درصد از ابیات با بیانی تعلیمی در خصو 15هزار بیت مورد بررسی  4000الطیر از مجموع در منطق 

 دلبستگی بدنیا و متاع آن میباشد. 
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 زنی، طلب و گدایینمودار موضوعات تعلیمی و اخلاقی در مثنویهای عطار پیرامون نفی پرسه

 
 

 ثنویهای عطارزنی، طلب و گدایی در مبسامد توجه به نفی پرسه

 
 

 زنیتحلیل دیدگاه مولانا در خصوص پرسه
باره، نام تصوف بر خود نهادند و ددایی را سرمایه معیشت كردند آسان و بطاّل و شکمدروهی از مردم بیکاره و تن» 

بیخبر و به ابرام و الحاح و بیشرمی به در خانج مالداران رفتند و طلب مال كردند. این طایفه از معرفت و سلوک 

درویش از "بودند و جز لاف بیهوده زدن و شکم انباشتن، هنری نداشتند. این درویشان صورت، به تعبیر مولانا 

آسانی است. اعانت خواردی و تنهستند نه درویش خدا. عطا و بخشش نسبت بدانها، مایه رواج ددایی  و مفت "خدا

د یعنی به درویش به خدا، مال و یا طعام دهند تا به درویشان، آنگاه ممدوح است كه در مورد و بجای خود باش
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 309/ مولانا( )موردكاوی: مثنویهای عطار و مثنویزنی بعنوان یکی از نمودهای سبکِ رفتارِ اجتماعی صوفیان تحلیل پرسه

 

(. مولانا صوفیان اسیر لقمه را كه برای آن به 350: ی 1380پور، )یوسف« فراغ بال به سلوک راه حق پردازند

 اند:بهرهزنی میپردازند، ماهیان خاكی میپندارد كه از بحر حقیقت بیپرسه

 ماهی خاكی بود و درویش نان 

 ت او نه سیمرغ هوامرغ خانه اس

 

 شکل ماهی، لیک از دریا رمان 

 لوت نو شد او ننوشد از خدا

 (94 ی /1)مثنوی،                                

« ه و كنیزکپادشا»مولانا حری و طمع بیش از اندازۀ آدمی را نکوهش میکند و در دفتر اول مثنوی در داستان 

ز رحمت حق اورزی مشغول بودند و از این رو میداند كه تنها بگدایی و طمعیاران عیسی )ع( را ددایانی حریص 

 غافل شدند:

 باز عیسی چون شفاعت كرد حق

 باز دستاخان ادب بگذاشتند

 آوریبددمانی كردن و حری

 

 خوان فرستاد و غنیمت بر طبق 

 ها برداشتندچون ددایان زلهّ

 كفر باشد پیش خوان مهتری

 (32ی  /1)همان:                                      

 

 

بهمراه بردن  وبه برداشتن »در این ابیات رسم زله برداشتن ددایان و صوفیان نیز مورد توجه قرار درفته است. 

ند اما برداشتن غذایی كه پس از مهمانی باقی میماند، زله میگویند. درست است كه این طعام از سفره اضافه میما

حمل درسنگی مان میداد. داه برخی صوفیان بدلیل تآن نشان از سبک طبعی بود؛ حتی ادر خود میزبان آن را بمه

آوردند و داه بدون برداری روی میروی در خوردن و سپس زلهو ریاضات، وقتی بجایی دعوت میشدند، به زیاده

بسیاری از  آمد[ مورد نکوهشاجازۀ صاحبخانه اینکار را انجام میدادند. زله برداشتن ]نوعی ددایی بحساب می

 (. 15ی  14: صص 1393پرهم و رستگار، )اس« صوفیه بود

ی سالکان مولانا در جای دیگر از مثنوی در ضمن داستان طوطی و بقال، زمانی كه میخواهد در خصوی ویژدیها

مینماید، مولانا  حقیقی و صوفی نمایان صحبت كند، آنان را با كذّابان و متظاهران مقایسه میکند و از هم متمایز

میگیرد تشبیه  مدعیان كذاّب را به شیر پشمی و ساختگی كه در ددایی مورد استفاده قراردر تمثیلی ریاكاران و 

ران طریقت باز در ظاهر به هیأت شیمدعیان نیرنگ»میکند و در عوض سالکان حقیقی را به شیران بیشج طریقت. 

: 1379نی، )زما« میدهندكاران مسلیمه كذّاب را احمد )ی( لقب آیند تا بمطامع دنیوی برسند؛ این سیاهدر می

 (. 141ی 

 حرف درویشان بدزدد مرد دون 

 كار مردان روشنی و درمی است 

 شیر پشمین از برای كد كنند 

 

 تا بخواند بر سلیمی زان فسون  

 كار دونان، حیله و بیشرمی است

 بومسلیم را لقب احمد كنند 

 (319ی /1)مثنوی:                                      

 

 

ر تقبیح فعل حری و طمع، از دداصفتی ناشی میشود نه از سروری و بزردی. مولانا در داستان پادشاه و كنیزک د

ادبی مانند میکند كه بکار میبرد و در تشبیه یاران ناصادق، آنها را به ددایان دستاخ و بی« ددارو»ددایی، اصطلاح 

ایست فکر جمع كردن مال و حری دنیایی و همین عمل ناشزنی مشغول هستند و با دستاخی در تنها به پرسه

 بهره شده و رانده شدن آنان از رحمت الهی میشود:ددایی، سبب بی
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 بددمانی كردن و حری آوری 

 ز آن ددارویان نادیده ز آز 

 

 كفر باشد پیش خوان مهتری 

 آن در رحمت بر ایشان شد فراز 

 (89ی / 1 )همان:                                  

دی و سؤال و ای دارد به پرخوری، شکمباركنایه« فروختن صوفیان بهیمه مسافر را جهت سماع»مولانا در داستان 

در این داستان  ناک نیز هیچ ابایی ندارند. مولاناطلب صوفیان؛ افرادی كه در هنگام درسنگی از خوردن لقمج شبه

ذكر و  یمه خود را در آخور بست و مهیای مجلسای خسته و نالان بخانقاهی رسید و بهبیان میکند كه صوفی

 سماع شد؛ از آن سو، صوفیان حریص درسنه، از فروش این حیوان به نان و نوایی رسیدند: 

 لوت خوردند و سماع آغاز كرد 

 دیر یابد صوفی آز از روزدار 

 خر برفت و خر برفت آغاز كرد 

 

 خانقه تا سقف شد پر دود و درد 

 یار خوارزان سبب صوفی بود بس

 زین حراره جمله را انباز كرد 

 (214ی  /2)همان:                              

 

 

 

کرد، غافل از آنکه را تکرار می« خر برفت»باره و بسیارخوار، عبارت مرد صوفی هم بتقلید كوركورانه از صوفیان شکم

در مثنوی مولانا  حاكی از پرخوری صوفیان است كه نه تنها« اكل صوفی»اند. این صوفیان، سرمایه او را بغارت برده

حاب نصرآبادی ابونصر صوفی از اص»یز به آن اشاره شده است: بلکه در سایر كتب صوفیه از جمله رساله قشیریه ن

رسیدم، بزهای  بود دفت: از دریا بیرون آمدم، درسنگی اندر من اثر كرده بود اندر بازار میشدم بدكان حلوادری

ری، )قشی« واجبست بریان دیدم و حلوا، اندر مردی آویختم كه مرا از این بخر، دفت از بهر چه خرم ترا بر من چیزی

ر معنی را مورد توجه قرار میدهد؛ ددا چشم د« ددا چشمی»(. مولانا در موضعی دیگر اصطلاح 497: ی 1401

 كسی است كه چشم به مال و اموال دیگران دارد و حریص است: 

 دی این ددا چشمی و این نادیده

 

 از ددایی توست نه از بگلر بگی 

 (418ی / 5)همان:                                    

ضرت مولانا به حروزی »افلاكی در حکایتی از مولانا بیان نموده كه وی مریدان را از كدیه برحذر میداشته است: 

ه بودند و رفع قندیل یاران عزیز فرمود كه الله الله جمیع اولیا توقع و سؤال را جهت دل نفس و قهر مرید دشاده كرد

ه و هدیه و هبه هم و اقرضو الله قرضاً حسناً  مال زكوه و صدقو تحمل زنبیل را واداشته و از مردم منعم بر موجب 

استعفف عن السؤال  ایم و اشارت رسول را بر جای آورده كهقبول میکردند؛ ما آن درِ سؤال را بر یاران خود در بسته

هر كه  شند وما استطعت، تا هر یکی به كدّ یمین و عرق جبین خود اما بکسب و بتجارت و اما بکتابت مشغول با

رای درویشان نکوهیده (. مولانا طلب نان را ب249ی /1: 1396)افلاكی، « از یاران ما این طریقه را نورزد پولی نیرزد

 و میگوید: 

 پس ددایان آینه جود حقند

 ای است و آنکه جز این دوست او خود مرده

 نقش درویش است او نی اهل نان

 فقر لقمه دارد او نی فقر حق 

 و آنک با حقند جود مطلقند  

 ای استاو بر این در نیست نقش پرده

 نقش سگ را تو مینداز استخوان 

 پیش نقش مرده كم هینه طبق 
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 ود درویش نان ماهیی خاكی ب

 

 شکل ماهی لیک از دریا رَمان  

 (198ی /1)مثنوی:                                    

ع میکند و توصیه مولانا در ابیات بسیاری از مثنوی، نفس بهیمی انسان را از طلب و درخواست و سؤال بهر نوع، من

توصیه به  میکند كه سالک الی الله در مسیر طریقت تا رسیدن بحقیقت، قناعت را سرلوحج خویش قرار دهد؛ در

 خواری آورده است: كم

 زرد رویی بهترین رنگهاست 

 

 اندر انتظار آن لقاستز آنکه  

 (574 ی /5)همان:                                     

ر پنجم زنی پیشه ننماید. در تمثیلی در دفتسالک باید در طلب روزی حلال و مقسم خویش تلاش كند و پرسه

 میخوانیم: 

 دفت رو به جستن زرق حلال 

 سببعالم اسباب و چیزی بی

 تا دفت پیغمبر كه بر رزق ای ف

 جنبش و آمد شد ما و اكتساب 

 كلید این در دشادن، راه نیستبی

 

 فرض باشد از برای امتثال 

 نیاید، پس مهم باشد طلبمی

 در فروبسته است و بر در قفلها

 هست مفتاحی بر آن قفل و حجاب 

 طلب نان، سنت الله نیستبی

 (517 )همان: ی                                      

 

 

 

 

ن هنگام كه جامج آاز این ابیات میتوان نتیجه درفت مولانا رزق بدون تلاش را قبول ندارد. بعقیدۀ مولانا، صوفی 

 فقر در پوشد، فقر برای او طعام میشود و باید از طعامهای صوری، استغنا بورزد:

 صوفی از فقر چون در غم شود

 ز آنکه خبت از مکاره رسته است

 

 دایه و مطعم شودعین فقرش  

 رحم قسم عاجزی اشکسته است

 (478 ی/4)همان:                                    

 

 ازد تا بنوا برسد: نیازی از خلق را چارۀ پریشانیها میبیند و آن را پیشج خود میساز این رو صوفی فقر حقیقی و بی

 صوفی بر میخ روزی سفر ده دید 

 بانگ میزد نک نوای بینوا 

 

 ها را میدرید چرخ میزد جامه 

 قحطها و دردها را نک دوا 

 (301 /ی 3)همان:                                  

 

 و میتازد: بسوی ا« بردیبرگ بی»سالکی كه از تعلقات دنیوی دست بردارد و مال دنیا را كدیه نکند، فقر یا 

 بردی غربت بساخت چونکه با بی

 

 بردی بسوی او بتاخت برگ بی 

 (376)همان: ی                                  

آدمی است و  فقر ]در نظر وی[ دایج»دربارۀ فقر از نظر مولانا میگوید: « شکوه شمس»آنه ماری شیمل در كتاب 

ر مطلق، در او اوند غنی متصل است و پس از رسیدن به فقآموزد كه چگونه رفتار كند. فقیر مطلق، به خدبه او می

دیث مرسل اذا حفنا میپذیرد؛ همانگونه كه پیش از مولوی در اشعار عطار و سنایی ]این مسأله[ تصویر شده است. 

لاً حتماااین سخن كه  تمّ الفقر فهو الله؛ یعنی وقتی فقر كامل میشود، خدا میشود را میتوان دربارۀ عارف بکار برد.

یای اسلام شهرت زبان، شناخته شد، بعدها در كنارۀ شرقی دناز اواخر سدۀ پنجم / یازدهم، در میان عارفان پارسی

 (. 428ی  427: صص 1367)شیمل، « بسیار یافت. جالب آنکه میبینیم مولوی هم از آن استفاده كرده است
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لوده نسازد آلذت نفس و شهوت خوردن، خود را  مولانا بر این عقیده است كه صوفی باید كم خوراک باشد و برای

 زنی برای كسب روزی مخالف است:دری و پرسهخواهی اعم از حری، تکدیاز این رو با هر نوع زیاده

 چون در معنی زنی بازت كنند 

 پرّ فکرت شد دل آلود و دران 

 نان دل است و دوشت، كمتر خور از این 

 

 پرّ فکرت زن كه شهبازت كنند 

 آنکه دل خواری تو را دل شد چونانز 

 تا نمانی همچو دل اندر زمین 

 (137 ی/  1)مثنوی:                                   

 

 

ریقت را به طدرسنه نگاه داشتن نفس، سالک را مستعد دریافت نور الهی میکند؛ در مقابل مأكولات مادی، سالک 

 است:  افکند، مولانا انسان را به طلب مأكول نور دعوت میکند كه غذای اصلی آدمیهر خواری و ذلتّی می

 نیست غیر نور انسان را خورش 

 زین خورشها، اندک اندک باز بُر

 خوری یکبار از مأكول نور چون 

 

 از جز آن، جان نیابد پرورش 

 كین غذای خرَ بود نه آن حُر

 خاک ریزی بر سر نان تنور

 (319ی  /4)همان:                                   

 

 

 پرستی است:زنی و شکملازمج دستیابی انسان به مأكول نور از نظر مولانا پرهیز از ددایی، پرسه

 جوع، خود سلطان داروهاست هین 

 اند جوع مر خاصان حق را داده

 جوع، هر جلف ددا را كی دهند؟ 

 شیخ میشد با مریدی بیدرنگ

 ترس جوع و قحط در فکر مرید 

 شیخ آده بود و واقف از ضمیر 

 از برای غصج نان سوختی 

 جوع، رزق جان خاصان خداست 

 باش فارغ تو از آنها نیستی 

 است و نان بر نان مدام كاسه بر كاسه 

 

 جوع در جان نه چنین خوارش مبین 

 تا شوند از جوع شیر زورمند 

 چون علف كم نیست پیش او نهند

 سوی شهری، نان بدانجا بود تنگ

 هر دمی میگشت از غفلت پدید 

 دفت او را چند باشی در زحیر 

 دیده صبر و توكل دوختی 

 كی زبون همچو تو دیج دداست

 تو بی نان نیستیكه درین مطبخ 

 از برای این شکم خواران عام 

 (432 / ی 5)همان:                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ر مثنوی مخالف ای اجتماعی دزنی بعنوان پدیدهپروری و پرسهیکی دیگر از مواضعی كه مولانا بشدتّ با كاهلی، تن

رنج و تلاش بدست  كه در عهد داوود )ع( روز و شب دعا میکرد كه روزی حلال بی است حکایت آن شخصی است

 آورد:

 این دعا میکرد دائم كای خدا 

 

 ثروتی بی رنج روزی كن مرا  

 (341 / ی 3)همان:                                    

زنی، ر مذمت پرسهمولانا در توبیخ این عمل و توجه به این نکته كه بی رنج و تلاش نباید طالب رزق و روزی بود د

 مینامد: « نر ددا»قناعت را بر این عمل ترجیح میدهد و زنبیل بدست را 

 دفت یک روزی به خواجه دیلیی 

 

 نان پرستی نر ددا زنبیلیی  

 (649ی /6)همان:                                      

 : شواهد بسیاری در مثنوی وجود دارد كه در آن مولانا حری و آز ددایان و حریصان را نکوهش میکند
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 هر ندایی كه ترا حری آورد 

 باد در مردم هوا و آرزوست 

 

 بانگ دردی دان كه او مردم دَردَ  

 چون هوا بگذاشتی پیغام هوست 

 (101ی  / 1)همان:                                     

 

 موضع موافق مولانا دربارۀ پرسه زنی
ددایی « ستددا عاشق كرم ا»زنی دفاع كرده است. در دفتر اول مثنوی در بیان مولانا در چند موضوع از پرسه

ی( در ای كه بر حضرت محمد )آیهمیداند و با تکیه بر « احسان»دریوزدان را سبب پیدا شدن و رواج صفت 

 خصوی روی تُرش نکردن با درویش نازل شده است میگوید:

 روی خوبان ز آینه زیبا شود 

 پس از این فرمود حق در والضحی

 چون ددا آیینج جود است هان 

 

 روی احسان از ددا پیدا شود 

 بانگ كم زن ای محمد بر ددا 

 دم بود بر روی آیینه زیان 

 (238 / ی 2)همان،                                     

 

 

ریقت طاینگونه بیان میکند كه شیخ « شیخ محمد سرزی»در دفتر پنجم از مثنوی مولانا ضمن بیان سردذشت 

ر دست از دریوزدی در پیش میگیرد و روزی چهار بار برای سؤال به در خانج امیری ممسک میرود تا آنکه امی

 یان میکند كه: تشبیه نموده است و ب امساک برمیدارد. مولانا در این داستان، دریوزدی مشایخ را به عمل انبیا

 انبیا هر یک همین فن میزنند 

 ا الله میزنندالله اقرضواقرضوا 

  

 خلق مفلس، كدیه ایشان میکنند 

 الله میکنند باهدون بر انصروا 

  (428ی /5)همان:                                

دستخوش  ای میزیست كه بمانند دوران عطار، ایران تا آسیای صغیرخاتمه سخن آنکه مولانا در عصر و جامعه

د از نزدیک شاهد حوادث دونادون و آسیبهای دونادون اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی ایلغار مغول بود. مولانا كه خو

ذایل اخلاقی ردر انعکاس مضامین اجتماعی و نقد بار در جامعه بود، به اشکال دونادون سعی این تأثیرات فاجعه

در است و تنگدستی، بی سر مولانا فرو ریختن بنیانهای جامعه را بر اثر حملج مغول نظاره»موجود در جامعه دارد. 

دشتی و « )طلبی حاكمان وقت را در مثنوی بازدو میکندو سامانی و سقوط اخلاقی عامج خلق و فساد و قدرت

ای قابل ملاحظه (. مولانا وضعیت نامطلوب ددایی در جامعه را به باد انتقاد میگیرد و بخش127ی  :1400دیگران، 

ری و درسنگی و از حکایتها و تمثیلهای مثنوی، به تفسیر و تحلیل رفتارها و كنشهای اجتماعی افراد از جمله سی

ای رفته از جامعهدی اجتماعی مولانا، نشأت زنی دراویش و اهل تصوف میپردازد. اینگونه تحلیلهاجواز ددایی و پرسه

ی و رضا زنی از نظر مولانا عملی خلاف توكل بخدادردی و پرسهاست كه مردمان آن حریص و دنیاطلبند. دوره

 دادن به هست و نیست میباشد. 
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 زنان در مثنوینمودار: مقایسه صفت مثبت و منفی پرسه

 
 

ثنوی و در معنای كنشگران گدایی یا گدا در معنای نمایشی و عام در م زنان(ای گدایان )پرسهنمودار مقایسه
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 زنان  در مثنویهای عطار و مثنوی مولانامقایسه صفات مثبت، منفی و خنثی پرسه

 
 

 صفات مثبت: فقیر الی الله؛ 

 صفات منفی: طمع، حری، طلب مال دنیا؛ 

 ا شاه، بعنوان عاشق و... در مفهوم عام؛ صفات خنثی: كاربرد واهه ددا در تقابل ب 

 

 زنان در مثنوی مولانا و مثنویهای عطاربارزترین اوصاف منفی پرسه
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 گیرینتیجه
مامی ابعاد عطار و مولانا دو شاعر عارف سترگ در عرصج ادبیات فارسی، بمثابه نقادانی موشکاف و هوشمند بت

ند و از میان زنددی فردی و اجتماعی افراد در جامعه و مسائل اجتماعی عصر و زمانج خویش اشِراف و احاطه دار

زنی و كدیه دراویش مان رایج بوده، مسأله پرسهمسائل و ناهنجاریهای دونادون اجتماعی كه در جامعه ایران آن ز

ش بوده است با زنی كه یکی از آداب صوفیان خانقاهی و دراویاند. پرسهو عوام را نیز مطمح نظر خویش قرار داده

بعنوان كنشی منفی  پروری و بیکاردی را میداده است و از این روای دیرینه در میان این قشر، به آنان جواز تنریشه

د بر عدم حری، نظر عطار و مولانا بعنوان عملی مذموم مورد توجه قرار درفته است. عطار و مولانا ضمن تأكی در

اند، قرار داده توجه به قناعت، پرهیز از دنیاطلبی و دریوزدی درچه اصل توكل سالک نسبت بخداوند را مورد توجه

ر تمثیلهایی از پادشاه كار و تلاش بردارد تا جاییکه با ذك اند كه انسان نباید به بهانج توكل دست ازاما بیان داشته

اند كه ضمن اعراض از مال بافی ایشان بمخاطبان خود این پیام را دادهو پیامبرانی چون داوود )ع( و پیشج زنبیل

ب و از طل ها، با در نظر درفتن اصل توكل، بکار و تلاش بپردازنددنیا و خاموش نمودن آتش شهوات و خواسته

فی دنیاطلبی و نامه بیشترین توجه به این مسائل و نزنی بپرهیزند. از میان مثنویهای عطار، الهیرنج و پرسهبی

ر معنای فقر الی حری و شکمباردی صوفیه مورد توجه قرار درفته است. مولانا نیز در مثنوی بمانند عطار فقر را د

زنی اه كدیه و پرسهآلود در طلب مال دنیا از ریزهای صوفیان ریاها و دستاوالله ستوده است و در سایر موارد بهانه

ان در عصر را مذموم دانسته است ی نیز این پژوهش نشان میدهد كه با توجه به شرایط اجتماعی ی سیاسی  ایر

شته عی رواج دازنی بعنوان ناهنجاری اجتماعطار و مولانا یعنی فتنج مغول و نابسامانیهای شدید اقتصادی، پرسه

 است. 

 

 مشاركت نویسندگان:
ستخراج شده ااین مقاله از رسالج دورۀ دكتری رشتج زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در  دانشگاه دولتی شهركرد  

رستو كریمی پاند. سركار خانم دكتر است. جناب آقای دكتر احمد امین  راهنمایی این رساله را بر عهده داشته

نظیم متن توهشگران این رساله در دردآوری و مهر نویسندۀ مسئول است.  پژبعنوان مشاور و  خانمکبری شایان

 اند. در نهایت تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و مشاركت هر سه پژوهشگر میباشد. نقش داشته

 

 تشکر و قدردانی:

ولتی شهركرد اعلام نویسنددان بر خود لازم میدانند مراتب تشکر خود را از  دروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه  د

 نمایند. 

 تعارض منافع:

حاصل  ونویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این اثر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاپ نرسیده 

تحقیق طبق  فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این

تعارض  تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش كلیج قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تخلّف و

ر شده را بر احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش بعهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذك

 عهده میگیرند. 
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 .43ل سیمرغ. چاپ ششم. تهران: سخن، ی (. صدای با1391) ___________________

 . 141(. شرح جامع مثنوی. تهران: اطلاعات، ی 1379زمانی. كریم )

ینولد آلن ر(. اللمع فی التصوف. ترجمه: مهدی محبتی.  به كوشش: 1388سراج طوسی. ابونصر عبدالله بن علی )

 .259 -258ی  251نیکلسون. چاپ دوم. تهران: اساطیر، صص 

 . 48ی  47الصوفیه. قاهره: مکتبه الخانجی، صص (. طبقات1969عبدالرحمن )سلّمی. ابو

ی. چاپ دوم. المعارف. ترجمه: ابومنصور اصفهانی. تصحیح: قاسم انصار(. عوارف1392الدین عمر )سهروردی. شهاب

 . 162تهران: علمی و فرهنگی، ی 

 . 428ی  427شارات علمی و فرهنگی، صص (. شکوه شمس. ترجمه: حسن لاهوتی. تهران: انت1367شیمل. آنه )

 . 118(. تاریخ ادبیات ایران. تهران: فردوس، ی 1369صفا. ذبیح الله )

 (. اسرارنامه. به تصحیح: سید صادق دوهرین. تهران: زوار. 1361عطار نیشابوری. فریدالدین )

 وچهارم. تهران: علمی صادق دوهرین. چاپ الطیر. به تصحیح: سید(. منطق1372) __________________

 فرهنگی.

كدكنی. چاپ هفتم. تهران: نامه. به تصحیح: محمد رضا شفیعی(. مصیبت1400) ___________________

 سخن. 

: كدكنی. چاپ دهم. تهران(. الهی نامه. به تصحیح: محمد رضا شفیعی 1401)   ___________________

 سخن.

 ار.ولیا. به تصحیح: محمد استعلامی. چاپ هفتم. تهران: زو(. تذكره الا1374) ___________________

 . 354ی، ی (. كیمیای سعادت. بکوشش احمد آرام. تهران: كتابخانه مركز1355غزالی. ابوحامد محمد بن محمد )
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 .78ی  51(. شرح احوال و نقد و تحلیل آثار عطار. تهران: زوار، صص 1388الزمان )فروزانفر. بدیع

 . 497(. ترجمه رساله قشیریه. چاپ سوم. تهران: هرمس، ی 1401سم )قشیری. ابوالقا

 .305ی  299(. تاریخ خانقاه در ایران. چاپ چهارم. تهران: طهوری، صص 1389كیانی. محسن )

 . 343، ی القلوب فی معامله المحجوب. ترجمه: مهدی افتخار. تهران: آیت اشراق(. قوت1396مکیّ. ابوطالب )

ن. تهران: توس. (. تصحیح: رینولد آلن نیکلسو6تا  1(. مثنوی معنوی )دفتر 1375الدین محمد بلخی )مولانا. جلال

: حسنعلی نوذری. زن نامرئی در مدرنیته و مدرنیسم. ترجمه(. زنان و ادبیات مدرنیته: زنان پرسه1380ولف. هانت )

 . 444تهران: نقش جهان، ی 

 ی 64المحجوب. تصحیح: هوكوفسکی. تهران: طهوری، صص (. كشف1382عثمان ) هجویری. ابوالحسن علی بن
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سسه فرهنگی (. فرهنگ كار: مدخلی بر كار در اسلام از دیدداه جامعه شناختی. قم: مؤ1377زاده. نجف )هدایتی

. 47انتشارات ائمه، ی 

ا قرن هفتم تصوف با تکیه بر اقوال صوفیان ت (. نقد صوفی: بررسی انتقادی تاریخ1380پور. محمد كاظم )یوسف

.350هجری. تهران: روزنه، ی 
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