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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
در نقد ادبی معاصر، معنای یک متن بصورت تنگاتنگی وابسته به كشف ارتباب  زمینه و هدف:

های فرامتنی، عامل زایشگری ارر میان متن با پیش متن یا پیش متنهایی است كه همچون مؤلفه

وید؛ از این رو تحلیلهای بینامتنی، ابزاری روشمند جهت تحلیل نمام معنایی، ساختاری بشمار می

دیری از رویکرد بینامتنی ژرار ژنت وید. در این پژوهش برونیم تا با بهرهبشمار میو زبانی یک ارر 

به ارزیابی د لتهای بینامتنی در شهنامه سلیمانی ر متنی حماسی بشیوه شاهنامه از قرن دهم ر 

 بپردازیم.

ا ای بروش پژوهش در این مقاله توصیفی ر تحلیلی، بر مبنای مطالعات كتابصانه روش پژوهش:

دیری از رویکرد نقد ادبی بینامتنی بر اساس نمریه ژنت است. محدوده پژوهش شهنامه بهره

 .4الله عارف استسلیمانی ارر فتح

های پژوهش حاكی از ون است كه پیوندهای نهان و وشکار میان شهنامه یافته های پژوهش:یافته

 وجود دارد. سلیمانی و شاهنامه فردوسی بر اساس نمریه بینامتنی ژرار ژنت

الله عارف در شهنامه سلیمانی از حماسه با توجه به وجوه و ابعاد تأریرپایری فتح نتایج پژوهش:

سترگ فردوسی در شاهنامه، تأریرپایری عارف، تنها در حیطه زبانی و واژدانی نبوده است بلکه 

ری ر احساس برتشاعر ضمن بررسی تقابلی در بازوفرینی یک متن در قامت یک شاهنامه با تکیه ب

پردازی، خود و اررش نسبت به فردوسی و شاهنامه، سعی داشته در تصویرپردازی، شصصیت

صوربلاغی و شگردهای بیانی از شاهنامه تأریر بپایرد و ردپّای این تأریرپایری در شهنامه سلیمانی 

 قابل مشاهده است.
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  In contemporary literary criticism, the 
meaning of a text is closely related to discovering the relationship between the 
text and the pre-text or pre-texts that, like metatextual components, are 
considered the reproductive factor of the work; hence, intertextual analysis is 
considered a methodological tool for analyzing the semantic, structural, and 
linguistic system of a work. In this study, we aim to evaluate the intertextual 
implications in Shahnameh Soleymani - an epic text in the style of Shahnameh 
from the tenth century - by using Gerard Genette's intertextual approach. 
METHODOLOGY: The research method in this article is descriptive-analytical, 
based on library studies using the intertextual literary criticism approach based 
on Genette's theory. The scope of the research is Shahnameh Soleymani by 
Fathullah Aref. 
FINDINGS: The findings of the research indicate that there are hidden and 
obvious links between the Shahnameh of Soleimani and the Shahnameh of 
Ferdowsi based on Gerard Genette's intertextual theory. 
CONCLUSION: Considering the aspects and dimensions of Fathullah Aref's 
influence in the Shahnameh of Soleimani from Ferdowsi's great epic in the 
Shahnameh, Aref's influence was not only in the linguistic and lexical field, but 
the poet, while examining the contrast in recreating a text in the form of a 
Shahnameh, relying on his sense of superiority and his work over Ferdowsi and 
the Shahnameh, tried to be influenced by the Shahnameh in imagery, 
characterization, rhetorical figures and expressive techniques, and the traces 
of this influence can be seen in the Shahnameh of Soleimani. 
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 مقدمه 
بینامتنیت بویژه در چند سال اخیر بعنوان یک شیوه نقد در تحلیل و بررسی ورار ادبی، درصدد كشف پیوندهای 

در جریانهای فکری  4475و  4445های موجود میان متون است. مفهوم بینامتنیت به تحو تی كه در دهه

باب ر است كه هیچ متنی بدون یک ارتساختاردرایی پدید ومد، مرتب  میشود. رویکرد بینامتنی بر این اصل استوا

یابد و از این رو متنها در ارتباب بینامتنی ر وداهانه یا ناوداهانه ر با متن یا متون خای پیش از خود، ماهیت نمی

تنگاتنگ با یکدیگر قرار دارند. ژرار ژنت با پیروی از نمریه كسانی مانند ژولیا كریستوا، نمریه ترامتنیت را ارائه نمود 

هر چیزی كه پنهانی یا وشکار، یک متن را در ارتباب با دیگر متنها قرار دهد ]دارای »در تعریف ون اعلام كرد و 

(. به هر ترتیب سیر تاریصی بسیاری از جریانات فلسفی، 64: ی 4345)نامورمطلق، « ارتباب بینامتنی است[ 

مندان از اسلاف خود جدا نیست و این اشتراكات فکری و هنری اربات میکند كه تفکرات ودمیان از جمله شعرا و هنر

 پژوهی نیز بصوبی دنبال نمود. را میتوان  در حیطه مطالعات شاهنامه

 های ارتبابها و دزارهدر این مقاله برونیم تا با توجه به رابطه بینامتنی كه ژرار ژنت مطرح نموده است، مؤلفه

الله عارف از شعرای دوره م با عنوان شهنامه سلیمانی ارر فتحبینامتنی میان شاهنامه و ارری حماسی از قرن ده

سلطان سلیمان اول )قانونی( را مورد تحلیل و ارزیابی قرار دهیم و میزان تأریر شاهنامه سترگ حکیم طوس را بر 

های مشترک و نحوه انعکاس و حضورشان در زیر متن را این ارر بررسی نماییم و هم حضوری مضامین و دزاره

 ناسایی نماییم. ش

مساله  اصلی این مقاله پاس  به این پرسش اساسی است كه شاهنامه چگونه و به چه صورت بر شهنامه سلیمانی 

ای حماسی مربوب به قرن دهم در دوران عرمانی الله عارف، منمومهتأریر داشته است. شهنامه سلیمانی ارر فتح

متقارب سروده شده است. فرضیه پژوهش ون است كه نقل شده است كه به تقلید از شاهنامه حکیم طوس در بحر 

 اللهدر مرنوی شهنامه سلیمانی و رویکرد حماسی ون در مسیر اهداف موردنمر فردوسی و همسو با ون است و فتح

در معنای خای ون به شاهنامه فردوسی توجه نشان داده است و به میزان « تلمیح»دیری از عارف بیشتر با بهره

از نقل قول بهره دیرد. تلمیح از دیدداه ژنت بحری فراتر از مباحری است كه در كتب بدیعی ذكر شده كمتری 

تلمیح را پنهانترین نوع بینامتنیت میداند كه برای كشف پیوند میان ون متن با متون دیگر نیاز به »است. ژنت 

ها و یا یک تفکر را هم از مقوله تلمیح مایهدیری از اشصای، داستانها، بنهوش وافر خواننده وشنا دارد. ژنت بهره

(. در ادامه به فراخور دنجایش مقاله در بصش تحلیل به 459و  455: صص 4344)محمدزاده و دیگران، « میداند

 حضوری و بینامتنیت شاهنامه در شهنامه سلیمانی اشاره میکنیم. نمودهای هم

 

 نوآوری  و هدف پژوهش
این مقاله بر ون است تا ضمن معرفی همه جانبه و اجمالی از نمریه بینامتنیت ژنت بعنوان بدنه اصلی تحقیق، به 

پردازد و الله عارف ببررسی اشتراكات مفهومی از منمر بینامتنیت در شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی ارر فتح

قلی صورت نگرفته است، مقاله پیش رو بر این امر از ونجا كه تاكنون در خصوی این مسأله، پژوهش علمی مست

همت دمارده است. هدف اصلی این مطالعه، بررسی، تحلیل و واكاوی و پیوند بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه 

از  تریسلیمانی میباشد. شناخت دقیق تأریرات شاهنامه بر ورار حماسی پس از خود سبب درک بهتر و درست

ای حماسی پس از فردوسی با شاهنامه فردوسی میگردد؛ پرداختن به این موضوع، هدف اصلی هاشتراكات منمومه

 پژوهش حاضر است. 
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 اهمیت و ضرورت پژوهش 
دسست مطالعاتی پیرامون مباحث نقد ادبی در حیطه ادبیات حماسی بویژه تأریر شاهنامه بر ورار حماسی پس از 

یه بر یکی از ورار حماسی دوره عرمانی كه به تقلید از شاهنامه در سرایی در قرن دهم با تکون از جمله شاهنامه

بحر متقارب در شرح سفرها، جنگها و فتوحات سلطان سلیمان قانونی دهمین امپراطور عرمانی سروده شده است، 

هنامه شسبب شده تا پژوهشی بر مبنای مطالعه بینامتنی بعنوان پیش متن انجام دیرد كه در انتها، میزان اررپایری 

 سلیمانی از شاهنامه فردوسی مشصص و تبیین دردد. 

 

 پیشینه پژوهش

تاكنون در حوزه مطالعات و تحلیلهای بینامتنی از رهگار توجه به شاهنامه فردوسی با دیگر متون، تحقیقات و 

یت ژرار ینامتنمطالعات قابل توجهی انجام درفته است. اما در این پژوهش برای نصستین بار با استفاده از نمریه ب

ژنت، چگونگی و نیز میزان تأریر حضور شاهنامه فردوسی در شهنامه سلیمانی )شاهنامه عارف( متنی از قرن دهم 

 بررسی و تحلیل شده است.  

فردینان »شناختی و زبانشناسی بویژه تلاشهای زبانشناس معروف سابقه مطالعات بینامتنی را میتوان به دانش نشانه

شناس شهیر سوئیسی ر زیرساختهای مطالعات مرتب  دانست. سوسور نشانه« 6چارلز سندرس پیرس»و « 4دوسوسور

بینامتنی را مورد توجه قرار داد درچه اصطلاح بینامتنیت در نمریات وی و حتی میصاییل باختین بعنوان یکی 

م( نمریه بینامتنیت را  4444دیگر از پیشروان این عرصه مطرح نگردید، اما نصستین بار ژولیا كریستوا در سال )

برخی از مهمترین مبانی « كلام، مکالمه، رمان: بسوی پسامدرن»بصورت رسمی مطرح نمود. كریستوا در كتاب 

( پیشنهاداتی را بصورت 4496در سال )« palimpsests»نمریه بینامتنیت خود را مطرح نمود. ژنت در كتاب 

« نامتنیتبی»ن نقد ادبی بینامتنی ارائه نمود. دراهام ولن در كتاب شناختی و تعاریف عملیاتی در جهت دفتماروش

اصول و مبانی نمریه بینامتنیت را از دیدداه پساساختاردرایی مورد بررسی و ارزیابی قرار داده است. در حیطه 

، «نیتتبارت و بینام»مطالعات بینامتنی در ایران نیز پژوهشهای مصتلفی انجام شده است. نامورمطلق در كتاب 

دیری به چگونگی فرایند شکل« ها و كاربردهادرومدی بر بینامتنیت: نمریه»، «ها و كاربردهابینامتنیت: نمریه»

امتنی نیز مباحری پیرامون تحلیل بین« نمریه و نقد ادبی»معنا از نگاه بینامتنی توجه نموده است. پانیا در كتاب 

 ارائه نموده است. 

 «زبان و ادب فارسی در قلمرو عرمانی»نمومج شهنامه سلیمانی، ریاحی در كتاب در خصوی تحلیل و بررسی م

تی )فنصا( از درای« های خطی ایرانفهرستگان نسصه»الله عارف داشته است. در كتاب نامه فتحاشاراتی به سلیمان

 455در حدود « فارسی هایمنمومه»دار لو در كتاب الله عارف اشاره شده است. خزانهبه شاهنامه سلیمانی و فتح

را مورد بررسی قرار داده و اشاراتی به شهنامه سلیمانی نیز  46تا  4مرنوی حماسی، عرفانی و عاشقانه از قرن 

های بلاغی در ارری نویافته از كیفیت هنری سازه»( در مقاله 4344ها )داشته است. امیرخانی دهبا یی و یلمه

ی در اند بیان حسبلاغی عارف در این ارر را بررسی كرده و نتیجه درفته ترین شگردهایبرجسته« الله عارففتح

ها و انتصاب مشبه به از فضای متفاوت از اصلیترین شگردهای ادبی عارف است كه بیان همراه تحکم توصیف صحنه

در مقاله ( 4347ها و ویژدیهای ون است. قائمی و عبدی مکوندی )و براعت استهلال در كنار ون از دیگر شاخصه

                                                      
1. F.de.Saussure 
2. C.S.peirce 
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مریل كاركرد ت« نامه شاهنامه سلیمانی عارف و بررسی رویکرد تمریلی شاعر به تاری معرفی و شناخت سلیمان»

( در مقاله 4347اند.امینی و نعمتی )در این ارر حماسی را بمنزله ابزاری جهت ارائه تاری  بررسی و تحلیل نموده

به تحلیل و بررسی منمومه حماسی ر تاریصی « دربار عرمانیسرایی در شاهنامه سلیمانی؛ احیای سنت شاهنامه»

اند ه درفتهاند و نتیجالله عارف بر اساس نسصه خطی كتابصانه وستان قدس رضوی پرداختهشاهنامه سلیمانی ارر فتح

ها و اسکندری سرایی در ادب فارسی است. از جمله یلمهكه این ارر نمونه ارزشمندی جهت تداوم سنت حماسه

الله عارف به تقلید از نگاهی به ویژدیهای سبکی شاهنامه فردوسی ارری از فتح»ای با عنوان ( در مقاله4344)

وستان قدس رضوی ویژدیهای سبک زبانی، ادبی و فکری این  1614با مراجعه به نسصه شماره « شاهنامه فردوسی

ری های ادبی تشبیه و تلمیح فراوانی بیشتمیان ورایه اند كه ازارر را مورد تحلیل و ارزیابی قرار داده و نتیجه درفته

در شاهنامه سلیمانی دارد و سبک زبانی ون به سبک خراسانی نزدیکتر است و درونمایه ارر مضامین اخلاقی، 

 اندرزی و تعلیمی را شامل میشود.

 روش پژوهش
تنیت در كوشیده است تا رواب  بینامای و شیوه توصیفی ر تحلیلی رو با تکیه بروش مطالعات كتابصانهمقاله پیش

شاهنامه فردوسی با شهنامه سلیمانی را بررسی و تحلیل نماید. بدین منمور ابتدا نمریه ژرار ژنت با تکیه بر 

های وی و دیگر منابع مرتب  دردووری شده، سپس با مقایسه شاهنامه فردوسی و تأریر ون بر شهنامه اندیشه

 نهایی خواهیم پرداخت. سلیمانی به تحلیل و ارزیابی 

 مبانی نظری

بینامتنیت بر ون »یکی از رویکردهای رایج در حیطه مطالعات نقد ادبی بویژه در یک دهه اخیر است.  4بینامتنیت

دار )نام« است كه هیچ متنی وجود ندارد كه مستقل و اصیل باشد و ادر چنین باشد، ون متن قابل فهم نیست

ن سصن ون است كه هر متن موجود در حیطه ورار ادبی بویژه، در حیطه و قلمرو (. معنای ای67: ی 4341مطلق، 

پردازان بینامتنیت، عمل خواندن در هر متن در ها و متون پیش از خود است و از این رو در اندیشه نمریهدفته

ارتباب  كشف اینای از رواب  پیشامتنی است و تفسیر متن منوب و مرتب  با ارتباب كاملاً تنگاتنگ با مجموعه

دیری متون پس از خود است. بر این اساس، هر متن را میتوان یک بینامتن بحساب وورد كه ممکن است در شکل

« 3میصائیل باختین»از نمریات « 6ژولیا كریستوا»تأریرداار باشد. اصطلاح بینامتنیت نصستین بار در پی تأریرپایری 

در اواس  دهه نود میلادی مطرح « كلمه، دفتگو، رمان»ای تحت عنوان هدر رابطه با مسأله مقاله باوری و در مقال

مانند ای ارتباطی میان متون تعریف كرد و اعلام نمود كه ساختار متون بهدردید. كریستوا بینامتنیت را شبکه

ره روز دوباهای بهم پیوسته از نقل قولها و اقتباسهاست كه با استحاله در متن دیگر مجالی برای ظهور و بدانه

زمانی و نه در زمانی میان متنهاست. از این رو بینامتنیت در نمر كریستوا تأكید كریستوا بر رابطه هم»یابد. می

مربوب به حضور محسوس و واقعی یک متن در متن دیگر و بازتولید متن و رواب  تأریر تأرری متون نیست؛ بلکه 

(. پس از 446ر  445)همان: صص « یایی و زایش متن میشودوی بینامتنیت را فرایندی میدانست كه موجب پو

                                                      
1. Intertextualite 
2. Julia kristeva 
3. Mikhail Bakhtin 
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و... مطالعاتی در  3، ژرار ژنت6، مایکل ریفاتر4نمریات كریستوا، پژوهشگران و اندیشمندان دیگری چون رو ن بارت

 دپردازان شایاین زمینه داشتند و هر یک در خصوی رواب  میان متون به اظهارنمر پرداختند. از میان این نمریه

م( را از تأریرداارترین اندیشمندان و پژوهشگران این عرصه بشمار وورد چرا كه از نمر ژنت،  4496بتوان ژرار ژنت )

د لتهای متن دارای نمام تحلیلی خاصی است و نمریه رابطه بینامتنی در متون از حیطه مطالعات نمری محض 

ژنت هم زمان دو جنبه پساساختاردرایانه و  خارج و به سوی كاربردی شدن متمایل دردید. حیطه مطالعاتی

شناختی را با هم در نمر داشت از این رو ژنت توانست متغیرهای موجود در متن را بصوبی تحلیل نماید )ر.ک نشانه

مورد توجه قرار « 1ترامتنیت»(. ارتباب متون با یکدیگر از نمر ژرار ژنت تحت عنوان 95: ی 4394نامورمطلق، 

ای كه در ون یک متن خواه بصورت وشکار و خواه م كرد ترامتنیت عبارت است از هر نوع رابطهدرفت. ژنت اعلا

زیر »(. بر اساس نمر ژنت 43: ی 4375بصورت ضمنی و پنهان با متون دیگر در رابطه قرار دیرد )ر.ک احمدی، 

ود، در نوع بینامتنیت متن از متنهای پس از خود ساخته شده است. در نوع بینامتنیت صریح منبع اعلام میش

پنهان، مرجع بینامتن پنهان است و در نوع بینامتنیت ضمنی، مصاطب نسبت به متن اول كه مورد استفاده قرار 

(. مناسبات و 447: ی 4156پور و دیگران، )حسن« درفته است وداهی دارد و متوجه رواب  بینامتنی میباشد

 ود: رواب  ترامتنی را میتوان بصورت زیر ترسیم نم

 

 (.12: ص 4318( : رابطه ترامتنی )ر.ک محمد زاده و دیگران، 4شکل شماره )
 ارتباب بینامتنی             هم حضوری                      

 ارتباب سرمتنی            رابطه تعلقی                    

 ارتباب پیرامتنی           رابطه وستانگی        ترامتنیت    

 ارتباب فرامتنی          رابطه انتقادی ر تفسیری                                

 متنی             رابطه بردرفتگیارتباب بیش                           

 

ای من به نوبه خودم ون را بیشک شیوه»در خصوی بینامتنیت میگوید: « الواح بازنوشتی»ژنت در مقدمه كتاب 

حضوری میان دو یا چندین متن تعریف میکنم؛ یعنی بطور اساسی و اغلب با حضور سیله یک رابطه هممحدود بو

(. ایده و زیر ساخت اصلی تفکر 53: ی 4155فر، ؛ شریفی9: ی 4477)ژنت، « واقعی یک متن در دیگری

نی تحلیل جه به رواب  بینامتدار یکدیگر میباشند و معنای ونها را بایست با توبینامتنیت ژنت ون است كه متون وام

متن « . »خودبسنددی است»(. در حقیقت بینامتنیت نقطه كاملاً مقابل 364: ی 4341نمود )ر.ک پاینده، 

: ی 4153پور و دیگران، )حسن« خودبسنده، متنی است كه بدون تأریرپایری از متون پیشین نوشته شده باشد

ا محدود و منحصر به نرر میدانست، ژولیا كریستوا ون را به حوزه (. برخلاف میصائیل باختین كه بینامتنیت ر157

(. بر اساس نمریه بینامتنیت، دامنه مطالعات بینامتنی 47: ی 4394شعر نیز تسرّی و دسترش داد )ر.ک كریستوا، 

ری و یداای دها و متون چند رسانهاین دامنه از متون ادبی درفته تا متون تبلیغاتی روزنامه»بسیار وسیع است. 

نشینی رمزدان بسیاری است. ما نه با پیام، بلکه با متن سر و كار داریم. متن شنیداری را در بر میگیرد و حامل هم

                                                      
1. Roland Barthes 
2. Michael Riffaterre 
3. Gererd Genette 
4. trasnstextualite 
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(. 4674/ ی 6: 4374)صفوی، « ها باشدصرفاً كلامی یا نوشتاری نیست. نوشتار و دفتار میتواند یکی از این  یه

، یک متن را در ارتباب با متون دیگر قرار دهد، سبب ایجاد رویکردی از نمر ژرار ژنت هر چه كه پنهان یا وشکارا

از »(. ژنت بینامتنیت را شامل دو سطح ضعیف و قوی میداند. 95: ی 4394بینامتنی میشود )ر.ک نامورمطلق، 

فق   بنمر او ادر ارتباب بینامتنی در دو سطح صورت و مضمون انجام شود، بینامتنیت قوی است، اما ادر این ارتبا

(.  از دیدداه چندلر، هر ارر 37: ی 4345)نامورمطلق، « در یک  یه صورت دیرد، بینامتنیت ضعیف تلّقی میگردد

ادبی )شعر یا داستان( دارای دو محوریت اصلی است: محور افقی و محور عمودی. محور افقی در حقیقت حلقه 

ی، متن را به متن دیگر مرتب  میسازد تا ادراک ون ارتباب و پیوندی میان خواننده و نویسنده است و محور عمود

 (. بینامتنیت را میتوان شامل سه مرحله دانست:691: ی 4397با اطلاعات داشته پیوند بصورد )

بینامتنیت پنهان: در این شیوه، هنرمند بصورت عامدانه پیوند میان ارر خویش با پس متن یا متن قبل را پنهان 

 میکند. در این نوع از ارتباب بینامتنی حدود تقلید و اقتباس مشصص نیست. 

ون  متن و مرجعهایی وجود دارد كه میتوان بکمک ون با بینادر متن دوم نشانه»بینامتنیت ضمنی: در این شیوه 

ها، اشارات، تلمیحات و... از این نوع ارتباب بینامتنی وشنا شد؛ درچه این عمل بصورت صریح انجام نمیگیرد؛ كنایه

 (. 434: ی 4341)نامورمطلق، « پیروی میکنند

ه را تبینامتنیت صریح: در این نوع از رابطه بینامتنی، نویسنده یا شاعر سعی دارد تمام یا قسمتی از متن داش

« ینتضم»دیری خویش را بصراحت اعلام مینماید؛ این شیوه بصورت بصورت وشکارا در متن خود بگنجاند و وام

بینامتنیت صریح ]وشکار[ و اعلام شده، یعنی »در قالب صنعت بدیعی در شعر و یا نقل قول در نرر دیده میشود. 

 (.434: ی 4341)نامورمطلق، « حضور وشکار یک متن در متن دیگر

 
 (.14: ص 4144زاده، (. الگوی ارتباط بینامتنی )ر.ک تقی2شکل شماره )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 متن پیشین

 رواب  بینامتنی

 متن خلق شده
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 سرایی در دربار پادشاهان عثمانیشاهنامه و شاهنامه
نگاری شاهنامه در بین تركان عرمانی از اهمیت خاصی برخوردار بوده است. این مسأله از دو زاویه ادبی و تاری 

شده است و ها خوانده میخانههایی خای در تركیه همچون ایران در قهوهشاهنامه در دوره»قابل اهمیت است. 

خوانی دسترش اند. حتی شاهنامهای مصاطبان میصواندهنقا ن و راویان، ون داستانها را با ووازی خوش و حماسی بر

خوان، اطلاق میشده است و این نشان از معنایی یافته و در فرهنگ تركی به راوی و نقالی هر داستانی، شاهنامه

های پیروی عارف از فردوسی در جای جای اررش هویداست. جایگاه شاهنامه در فرهنگ عامه ترک دارد. نشانه

ریصی ای و تاومیز، تشبیه شصصیتهای داستان به شصصیتهای اسطورهها با ابیات پندوموز و حکمتشروع داستان

 های وشکار پیروی او ازشاهنامه، استناد به كلمات، عبارات و حتی ابیات شاهنامه و تصویردری میادین رزم نشانه

 (. 44ر  45: 4347)امینی و نعمتی، « فردوسی است

های ها و نگارش این ورار به زبان فارسی در دورهی ]در دوره[ عرمانی، منموم بودن شاهنامهنویسدو ویژدی شاهنامه»

دویی یاد میشود، وغازین است. در دوره سلطان محمد فاتح، سرودن این دونه ادبی كه عموماً از ون بعنوان شاهنامه

ضوری چشمگیر داشتند برای جلب نمر رونق یافت چنانکه شماری از شاعران ایرانی كه بعداً در پایتصت عرمانی ح

سلطان عرمانی به رقابت با نویسنددان عرمانی برخاستند. با دستور سلطان سلیمان مبنی بر تأسیس منصب 

دو، خلق ورار تاریصی به زبان فارسی به سبک شاهنامه فردوسی به اوج رسید. ]بنمر میرسد[ چی یا شاهنامهشاهنامه

ی سلطان عرمانی، در واقع پاسصی بود بکاهش مشروعیت و اقتدار سیاسی دولت چی از سوایجاد منصب شاهنامه

دویان، از ایران به عرمانی م  بروز كرده بود. بیشتر شاهنامه 455عرمانی كه در یک دهه مشکلات اواخر دهه 

و سید  الله عارفمهاجرت كرده بودند یا اینکه اصل و نسب ایرانی داشتند. در دوره سلیمان قانونی دو نفر بنام فتح

 (. 7ر  5:صص 4347)امینی و نعمتی، « ها شدنددار به نمم ووردن شاهنامهلقمان از كسانی هستند كه عهده

 

 پیرامون شهنامه سلیمانی
از جمله ورار حماسی به بحر متقارب و مربوب به قرن دهم هجری قمری است كه در دوره »شهنامه سلیمانی 

بیت است و بصورت نسصه بر جای مانده  64555ونی سروده شد. ]این ارر[ شامل عرمانی و بدستور سلیمان قان

الله عارف است كه در زمان سلطان سلیمان یکم ملقب به سلیمان قانونی بدستور این پادشاه است. سراینده ارر فتح

نیست. ]اما ونچه  شهنامه سلیمانی را سروده است. درباره كودكی و اوضاع خانواددی عارف، اطلاع چندانی در دست

كه مشصص است ونکه[ سراینده این كتاب از ایرانیانی است كه دویا پدرش در فرار القای میرزا به روم در سال 

هر .ق همراه پدرش به روم رفته بوده است. پدر عارف، ادیب و خطاطی زبردست بود كه پس از فتح تبریز  415

ره رفته و با دختر استاد خود ازدواج نمود و پس از تصرف توس  شاه اسماعیل صفوی به همراه استادش به قاه

هر . ق اتفاق افتاده  444قاهره توس  سلطان سلیم اول، همراه فرزند خود به استانبول میرود. وفات او در سال 

ای را در شرح پیروزیهای سلطان در نبرد الله عارف نزد سلطان سلیمان رسیده و به دستور وی شاهنامهاست. فتح

ا دشمنان سروده است. دیگر ورار عارف عبارتند از: صنم خیال یا صنم و برهمن كه ارری مصنوع است درباره ب

 (. 445: ی 4344ها، )امیرخانی دهبا یی و یلمه« تشریح انسان و اسب كه در هزار و شصت بیت سروده شده است

 تحلیل بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی 

: یکی از موضوعات بسیار مهمی متنی در توجه به قهرمانان و نیز شخصیتهای منفی شاهنامهارجاعات درون 

الله عارف به شاهنامه فردوسی باید مورد توجه قرار دیرد، جایگاه شاهنامه نزد اوست. عارف كه در خصوی نگاه فتح
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ح خود را بسیار وا تر از ون دویی با نوعی احساس تفاخر و برتری ارر خویش را نسبت به شاهنامه برتر و ممدو

 خور خوان فردوسی نیز میداند:میداند كه وصف او در شاهنامه بگنجد درچه خود را ریزه

 ام سصن را چنان سفره وماده

 یکی دفت فردوسی هوشمند 

 به شهنامه بنوشت چندین هزار 

 

 ام كه داد سصن در جهان داده 

 كه نام سصن دشت از وی بلند 

 شاهوارسصنهای شایسته 

 (649)ی                                                    

 

 

 بسا پادشاهان با نای و كوس

 به اندازه پایه طبع خویش 

 سصن را نگویم بجز راست دفت 

 سصن در پس مرده سهل است  ف 

 

 كز ایشان سصن راند دانای طوس 

 سصن راند از ون نامداران پیش 

 ولیکن دلش هر چه میصواست دفت 

 كه با مرده نبود كسی را مصاف 

 (15)ی                                                     

 

 

 

عارف با اشاره به شاهنامه حکیم طوس فردوسی، سعی در اذعان برتری ارر خویش و با تر بودن ذوق و قریحه خود 

در شهنامه سلیمانی دارد اما نکته حائز اهمیت دیگر ونکه عارف، در شهنامه از درونمایه و محتوای ضمنی وغاز 

اقتباس كرده است و « داراب»وره تاریصی چون های اساطیری و پهلوانی و بعضاً شصصیتهای دشاهنامه در دوره

 بیشتر این اقتباسها به جهت برتری دادن ارر خویش و قهرمانان ون بر شاهنامه است چنانکه میگوید: 

 ز فرّش فریدون صحرای جنگ 

 ز چنگالش از شمشیر ده منی 

 بر خوان او  دارابنیرزیده 

 روان شیر عدلش به جوی جهان 

 

 ندانسته داو وهن از داو رنگ  

 شکسته بر و بازوی بهمنی 

 به داراب دادن به بستانی او 

 به زنجیر از ون دست نوشیروان 

 (416)ی                                                 

 

 

 

كه همگی این توصیفات در ستودن ممدوح خویش به طریق تشبیه تفضیل و اقتباس از شاهنامه است. ونچه از 

وید ون است كه شاعر از شصصیتهای اساطیری و حماسی با تأسی به شاهنامه در جهت شهنامه سلیمانی برمی

ممت سلطان سلیمان را برتر از الله عارف فرّ و شکوه و عبزردداشت مقام سلطان سلیمان بهره برده است؛ فتح

جمشید و فریدون و منوچهر و رستم میداند این مسأله در سراسر منمومه شهنامه سلیمانی نوعی تعریض به 

شاهنامه فردوسی ایجاد حس برتری نسبت به ون را ایجاد كرده است؛ اما به هر ترتیب در ساختار روایی منمومه 

یری و پهلوانی شاهنامه قابل مشاهده است؛ بعنوان مرال در توصیفی بینامتنیت ضمنی نسبت به شصصیتهای اساط

 ومیز وورده است: اغراق

 ز درداه شه غلغل نای و كوس

 فریدون منش شاه جمشید چهر 

 

 برومد به نُه دنبد وبنوس 

 برومد به زین مرصع چو مهر 

 (345)ی                                                  

 

عارف به منش فریدون و عدالت و داددری او اشاره دارد كه در شاهنامه نیز به این اوصاف فریدون توجه شده است؛ 

 ونجا كه فردوسی در توصیف فریدون از زبان وی میگوید: 

 همی راستی خواستم زین سصن

 همه ترس یزدان بُد اندر نهان 

 ن را نه بُن ز كژی نه سر بُد مر ای 

  همه راستی خواستم در جهان 
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 چو وباد دادند دیتی به من 

 

 بصستم پراكندن انجمن 

 (56/ ی  4: 4394)فردوسی،                          

 الله عارف: و نیز در این بیت از فتح

 فریدون منش شاه هوشنگ هوش

 پایرفت كام منوچهر را 

 

 چو كرد ون سصنهای دوینده دوش 

 ببرید از او كین بد مهر را 

 (349ر  347)ی                                         

 

الله عارف بیشترین تأریر را از روایت كاربست شصصیتهای اساطیری در شهنامه سلیمانی نشان میدهد كه فتح

یمانی ناخودوداه در شهنامه سلشاهنامه فردوسی پایرفته است؛ تا جاییکه میتوان دفت استیلای فردوسی بصورت 

 ها:قابل مشاهده است. شصصیتهایی چون رستم، بیژن، زال، سام، درسیوز، فریبرز و مانند این نمونه

 همه تیغ بندان تازی سوار 

 

 و سامی سوار  زالهمه رستم  

 (59)ی                                                     

 ورد چو بر كینه عزم  درسیوزبه 

 برز  فریبرزدر البرز درد و 

 

 كند طعمه كركسش داه رزم  

 كند ریز ریزش به كوپال و درز

 (411)ی                                                    

 

ای در شهنامه سلیمانی قابل مشاهده است؛ نصست استصدام بلاغی؛ در این اما دو رویکرد اساسی در اعلام شاهنامه

متنی خویش را در شهنامه سلیمانی از دست داده و به سمت و سوی تقویت جنبه موارد شصصیتها كاركرد پیش

یل بلاغی این شصصیتها در قالب تشبیه تفصنماید؛ از جمله كاربست ادبیت متن پیش رفته است و به ون كمک می

 ممدوح كه غالباً سلطان سلیمان است بر شصصیتهای اساطیری: 

 شهی كز سم رخش او تا به ماه 

 

 بود بسته بر دیده مهر راه  

 (413)ی                                               

 بود بر در شاه دریا شکوه 

 سلاحی كه هردز ندیده بصواب 

 

 فراوانتر از ریگ دریا و كوه  

 نه كاووس و رستم نه افراسیاب 

 (45)ی                                                   

 

ین الله عارف از االبته این برداشت در كنار برداشت وجه اساطیری بصورتی كاملاً هدفمند قابل توجه است. فتح

احیا سنت حماسی بهره برده است و مواجهه او با این موضوع، حاصل تأریر شصصیتها بمرابه فردیتی نمادین برای 

 شاهنامه بر ذهن شاعر است.

در حماسه معمو ً دو دروه از شصصیتها با ویژدیهای متفاوت از هم دیگر متمایز میشوند. و  شخصیتهای منفی:

ار و وسایل جنگی، مركبها، ورایش سپاه تقابلی كه در حماسه وجود دارد نه تنها در شصصیتها و اقوام بلکه در ابز

است كه در وغاز « دیو»(. در شاهنامه حضور یکی از این نیروهای منفی 16: ی 4394)یوسفی، « و... مشهود است

دیوان در شاهنامه در عین انتساب به خدایان سر، »پادشاهی كیومرث شاهد ورود دیوها به عرصه داستان هستیم 

(. جنگ كاووس با 459: ی 4343)قائمی، « ینده پیروان كیشهای دیوان هستندداه چون اشصای حقیقی، نما

دیوهای مازندران، دیو سپید همگی نمادی از این شصصیتهای منفی هستند كه تیردی اهریمن را تداعی میکنند. 

یی رواكننده نبرد خیر و شر در سیر جنگ رستم با ارژنگ دیو و دیو سپید در دو بصش از شاهنامه همگی تداعی

(. دیوها و شصصیتهای منفی در شاهنامه داه در قالب 14: ی 4344داستانهای حماسی است )ر.ک اكبری مفاخر، 
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یابد؛ چنانکه فردوسی در توصیف دیوسیرتی چون افراسیاب سیاهی درفش و خفتان و ضد قهرمان انسانی نمود می

 پوشش و علائم او را چنین توصیف میکند: 

 تان سیاه درفشش سیاه است و خف

 همه روی وهن درفته به زر 

 

 ز وهنش ساعد ز وهن كلاه  

 نشان سیه بسته بر خود بر 

 (464/ ی  6: 4394)فردوسی،                       

 

 و یا:

 بزد چنگ وارونه دیو سیاه 

 

 دو تا اندرون وورد با ی شاه  

 (79/ ی  4)همان:                                         

 در توصیف دیوان:

 بکردار دوزخ یکی غار دید 

 به رنگ شبه روی و چون شیر موی 

 

 تن دیو از تیردی ناپدید 

 جهان پر ز پهنا و با ی اوی 

 (144/ ی  3)همان:                                       

 

روایی داستان توجه كرده است، بعنوان  الله عارف نیز در شهنامه خود به ضدقهرمانانی چون دیوان در ساختارفتح

 نمونه در وصف قهرمانیهای شاه سلیمان و مبارزه او با دشمنان با توصیفی دقیق چنین میگوید:

 عدو را از ون هیکل هولناک 

 یکی پیکری دید برسان كوه 

 ز ترسش ز بیننددان رفته تاب 

 دو دوشش دو تا سفره سصتیان 

 دو كوی سیه كله و پیکرش

 

 زهره شد در بدن چاک چاک  دل و 

 زمین در ته پایش اندر ستوه 

 كه ترسد درش دیو بیند بصواب 

 یکی كله دیوش اندر میان 

 كه بر چرخ چارم رسیده سرش

 (656)ی                                                   

 

 

 

 

خویی ضد قهرمانان در ارر حماسی خود مورد توجه قرار درندهالله عارف در توصیف یکی دیگر از مضامینی كه فتح

 داده است اسطوره ضحاک ماردوش است؛ چنانکه در توصیف خدنگ دشمن میگوید:

 هوایی فکند وتش اندر هوا 

 باک بود ز بس اژدر طوب بی

 شده بهر خوانش در ون پای لغز 

 

 تو دفتی كه شد بر سپهر اژدها  

 د دزاینده چون مار ضحاک بو

 ای پر ز مغز سر سركشان كاسه

 (314)ی                                                 

 

 

خوار كه در زمان ضحاک در اساطیر از جمله در شاهنامه نماد مرگ، اهریمن و بدشگونی است و اژدری مردم

كنش ضحاک اسیر كردن، كشتن و نابودی است. ضحاک دشمن »سلطنت او تاریکی و تباهی زمین را فرادرفت. 

(. فردوسی 74: ی 4394قازاده، )و« باروری است و یادوور یشوروپه در وداهاست كه داوان شیرده را اسیر میکرد

 در توصیف ضحاک میگوید: 

 ندانست جز كژی وموختن 

 

 جز از كشتن و غارت و سوختن  

 (67/ ی  4: 4394)فردوسی،                           

در ادبیات حماسی اصلیترین و محوریترین شصصیتی كه محتوای ارر حماسی را خلق میکند، قهرمان است. قهرمانی 

ر د»جویی او مقابل دشمنان روایت داستان را شکل میدهد. كه حضور وی، شرح اعمال و رفتار، جنگاوریها و برتری
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د كه برای نجات قوم یا ملت خویش و حتی نژاد حماسه، وقایع و كنشهای حماسی بر مدار پهلوانی قدرتمند میگرد

بشر در برابر ظلم و درفتاریها، از جان مایه میگاارد و زمینه دفاع از سرزمین نیاكان و قوم و خاندان را فراهم 

ای محبوب و مردمی پیدا میکند و اهمیت ملیّ و میسازد. قهرمان حماسی با تعهد نسبت به شاه و میهن، چهره

ای چون خداپرستی، بشر دوستی و شجاعت، در جهت زدودن و با برخورداری از صفات پسندیده یابدمعنوی می

زشتیهایی چون ظلم، جهل، دروغ، ریا و وزمندی از چهره جوامع انسانی برای دستیابی به زنددی متعالی و جاودانه 

 (. 669/ ی  6: 4394)رزمجو، « مردی تلاش میکندو بی

بسیاری از شصصیتها، حیوانات و موضوعات اساطیری در شهنامه سلیمانی  بلاغی:بینامتنیت  و استخدامهای 

اند كاركردهای پیش متنی خود را در این ارر از دست داده و به سمت و سوی تقویت روند ادبیت متن پیش رفته

 این مسأله و شگردها و صنایع بدیعی و بیانی همگی در جهت استیلای بینامتنی شاهنامه فردوسی در شهنامه

الله عارف قابل توجه است. تأكید فردوسی در شاهنامه بجهت صنایع بدیعی بیشترین نمود را در صنعت مبالغه فتح

و اغراق دارد چرا كه از سویی صنعت بدیعی حاكم در ژانر ورار حماسی و انواع دیگری كه در قالب حماسی دارند، 

در » ز دیگر سو بصورت كاملاً مشصص و وشکار (. و ا44ر  45: صص 4393تردید اغراق است )ر.ک شمیسا، بی

(. البته نکته حائز اهمیت 119: ی 4393)شفیعی كدكنی، « شاهنامه وسیعترین صورت خیال، اغراق شاعرانه است

دیگر  ونکه حوزه كاربست شگردهای بدیعی در شاهنامه بسیار زیاد است اما تأكید فردوسی بر این سنت بدیعی در 

ر مشهود است؛ در مطالعه بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی این شگرد بدیعی و سراسر شاهنامه بسیا

 الله عارف است، سعیاستفاده از ون با همین میزان تکرار قابل توجه است. ونچه كه بیش از همه چیز مفروض فتح

ن قانونی است و از این رو تمام و كمال او در ذكر فتوحات، بزردی، قدرت و توانمندی ممدوح خود سلطان سلیما

سازی ر بجز توجه به موسیقی شعر ر دست به خلق تصاویر هنری میزند كه متأرر در حیطه زبانی و وجوه برجسته

الله عارف با تمسک به این شگرد بدیعی و متمركز از ادبیت شاهنامه فردوسی در حیطه اغراق و مبالغه است. فتح

یری از اغراق و غلو در خصوی قهرمانیها و د وریهای ممدوح و حتی برتری دادن دپر كاربرد در شاهنامه و با بهره

او به قهرمانان حماسی و اساطیری ایران در ارر سترگ حکیم فرزانه طوس، سعی در ایجاد فضایی مشابه و حتی 

 تفاخر با شاهنامه فردوسی دارد. بعنوان نمونه  عارف در توصیف ممدوحش چنین وورده است: 

 به فلک اندر وورد رخت شهنشه

 شده بادبان ابر و شه وفتاب 

 

 شهنشه سلیمان شد و فلک تصت 

 چو قوس قزح دشته كشتی در وب 

 (655)ی                                                 

 

 به شمشیر و تاجش بزردان تصت

 نهادند از ویین افکنددی 

 بدان نامداران فرخ كلاه 

 كنون خسرو هفت كشور منم 

 به دیتی ز شاهان فرخ تبار 

 

 ستایش درفتند با داد بصت  

 بصاک زمینش رخ بنددی 

 از اورنگ شاهی چنین دفت شاه 

 كه در هر یکی و پنج نوبت زنم 

 بر اورنگ شاهی منم یاددار 

 (354)ی                                                 

 

 

 

 

این نوع بکاردیری اغراق و مبالغه در شهنامه سلیمانی با توجه به قرائن و شواهد بسیاری كه در این ارر در بردارنده 

معنای ضمنی و ظاهری توجه او به شاهنامه فردوسی است د لتهای بدیعی بر توجه شاعر به شاهنامه را تقویت 

 مینماید. 



 614/ سروده فتح الله عارف بر اساس رویکرد ژرار ژنتتحلیل بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی 

 

ری از موارد در شهنامه سلیمانی، شصصیتها كاركرد اساطیری در بسیا  كاربست بلاغی شخصیتها و  موجودات:

اند؛ بعنوان نمونه كاربرد بلاغی اند و در قالب نوعی كاربرد بلاغی مورد توجه شاعر قرار درفتهخود را از دست داده

 شصصیتها و موجوداتی چون رخش، شبدیز و... در حقیقت این شصصیتها و موجودات و جانوران بعنوان پیش متن

الله عارف قرار درفته است، در ادامه جهت پرهیز در قالب نمادهایی از اساطیر یاد شده در شاهنامه مورد توجه فتح

از اطاله كلام، تنها به مصادیقی از كاربست بلاغی جانوران در شهنامه سلیمانی با رویکرد بیناتنی به شاهنامه 

 فردوسی بعنوان نمونه اشاراتی میشود: 

 یل سیصد غلام جدا از ددر خ

 

 و ستام رخش همه صاحب تیغ و  

 (16)ی                                                    

 تو دویی در ون شام مسکین سواد 

 

 شهنشه سلیمان شد و رخش باد  

 (461)ی                                                   

 سحرده كه دلگون مهر از فلک 

 

 ز شبدیز شب پرده در پویه تک  

 (634)ی                                                  

اقعی و مرابه فردیتی واینگونه برداشتهای نمادین از اساطیر شاهنامه سبب میشود كه این شصصیتها و موجودات به

 فرض شده است:الله عارف با تهمتن یکسان در شوند چنانکه ممدوح فتحبعضاً تاریصی جلوه

 ا  ای خدیو تهمتن توان 

 

 كه دفتن تهمتن تو را میتوان  

 (455)ی                                                   

پیرامون شگردهای بیانی فردوسی چنانکه ذكر شده است بیشترین وجه همت  انگیز بیانی:شگردهای خیال

یتها، طلوع و غروب خورشید، توصیف میدان نبرد و جزئیات ون انگیز از توصیف شصصفردوسی بر تصاویر خیال

مانند روز و شب، كوه و دشت و ابزار و ادوات جنگی و توصیف پهلوانان و موقعیتهای پس و پیش نبرد بوده است 

(. این شگردهای ادبی در صورخیالی چون تشبیه، استعاره، كنایه و مجاز 151ر  346/ صص 6: 4394)ر.ک رزمجو، 

 اند؛ بعنوان نمونه در توصیف افراد:رین وجه ادبی را در شاهنامه بصود اختصای دادهبیشت

 دو رخساره روز و دو زلفینش شب

  

 دشاده به نفرین ضحاک لب 

 (91/ ی  4: 4394)فردوسی،                               

 ومیز در توصیف میدان نبرد:بیان كنایه

 نصست ولت جنگ را دست برد 

 

 در نام جستن به دردان سپرد  

 (14/ ی  4)همان:                                           

 سپاهی است برسان كوه روان 

 

 سپهدارشان رستم پهلوان  

 (691/ ی  1)همان:                                          

انگیزی كه حکیم طوس در شاهنامه مورد توجه قرار الله عارف نیز بشیوه فردوسی و با محاكات از الگوهای خیالفتح

داده است در مواقع مصتلف چون میدان رزم و تیغ كشیدن، توصیف وفتاب و باد و باران و بهار و مجالس بزم و ابزار 

ویژه در شاهنامه ابیات خویش را مزین نموده است؛ بعنوان و ادوات جنگی در قالب تأسی از تصاویر حماسی رایج ب

 نمونه فردوسی میگوید: 

 چو افکند خور سوی با  كمند 

 

 برومد زمانه به چرخ بلند 

 (674/ ی  6: 4394)فردوسی،                            
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 الله عارف وورده است:فتح

 زو اندر كمر  جوردی پرند 

 

 چرخ بلندچو خورشید رخشان به  

 (654)ی                                                      

 ای دیگر:و یا نمونه

 چو خورشید تابان ز برج بلند 

 

 خواست افکند رخشان كمند همی 

 (67/ ی  6: 4394)فردوسی،                                

 ز خورشید تابان سپهر كبود 

 

 عمودای شد به زرین سراپرده 

 (654)ی                                                         

دهنده حضور شاهنامه بعنوان پیش متن و این كاربردها و ارجاعاتی مانند این از ابیات شاهنامه فردوسی نشان

است. شهنامه الله عارف و بنوعی حضور معنادار ونها در متن شهنامه سلیمانی پیشتازی ون در ذهن و زبان فتح

سلیمانی در بسیاری از موارد در تصویر سازیهای خود وامدار فردوسی است درچه تصاویر او به زیبایی تصاویر 

شاهنامه نیست اما بویژه توصیفات تشبیهی و استعاری او از روز و شب و عناصر حماسی، سپاهی، رزم و بزم قابل 

 توجه است:

 چو خور در سراپرده زرنگار 

 ش به دردون كشید سر چتر زرك

 

 برومد بر اورنگ زر شهریار  

 زمین زیر دیبا و اكسون كشید 

 (364)ی                                                         

 

وار به فرازهای متفاوت از روایت سلطان سلیمان چون وغاز نبرد با تمركز بر عارف، با درایش و توجهی فردوسی

 وغاز و انجام ون به تصویرسازیهای متنوعی از شب و روز و طلوع و غروب خورشید پرداخته است:فواصل نبرد، 

 چو برد ابلق روز میدان به سر 

 ستاره به خورشید توبی  زد 

 

 رسید اشهب شام با زرین زر  

 رریا به نعل قمر می  زد 

 (461ر  463)ی                                              

 

ای برای توصیف طبیعت و شب و روز و خورشید اله عارف بمانند فردوسی از میادین جنگ و نبرد بعنوان بهانهفتح

و ممدوح خود استفاده میکند، با این فرض محوریت اصلی محاكات در شهنامه سلیمانی، عناصری چون بزم و رزم 

و خورشید و كیهان، به توصیف شاه، د وری و و طبیعت است؛ بعنوان نمونه در مرال پیشین با توصیف روز و شب 

 جنگاوری او رسیده است:

 شهنشه در ون شام روشن چو هور 

 سواران كه بودند در درد شاه 

 

 برومد چو خورشید بر پشت بور  

 چو سیاره بودند بر درد ماه

 (461)ی                                                   

 

ر رویکردی انگیز ارتکرار و تشابه در بکاردیری این شیو، این فرضیه را تقویت میکند كه جوینی در فرایند خیال

مشابه با شاهنامه فردوسی دارد. البته  زم باكر است كه این مسأله در ارتباب با جایگاه خلق تصاویر و موضوع و 

محور همنشینی واژدان و مصتصات سبکی هر شاعر است دایره واژدانی شاعر و شگردهای سبکی مورد استفاده در 

 و وجود تفاوتها در این مسأله بویژه با توجه به محدوده زمانی و فاصله بین دو ارر كاملاً بدیهی است. 

 

 



 654/ سروده فتح الله عارف بر اساس رویکرد ژرار ژنتتحلیل بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی 

 

 ها و مضامین بینامتنیدرونمایه

شناسی ایران دانست كه با اساطیر سایر ملتها شاهنامه را میتوان مهمترین ارر در حوزه اسطوره ستایش خرد:

تفاوتی اساسی دارد. جلال خالقی مطلق در خصوی اصل و اساس این تفاوت معتقد است كه ونچه اسطوره ایرانی 

ت كه شاهنامه با فلسفه، خرد و را به ون صورت كه در شاهنامه وجود دارد از اساطیر سایر ملل جدا میکند ون اس

القی )خ« بسیاری جاها بصورت دیالودهای دیالکتیک و دفت و شنودهای استد لی ومده است»اخلاق توام است و 

(. در پنج بصش نصست وغاز شاهنامه )دیباچه( نمام فکری و فلسفی  فردوسی یعنی ستایش 59: ی 4347مطلق، 

 مورد توجه قرار درفته است: « دفتار اندر ستایش خرد»خرد با عنوان 

 ستودن نداند كس او را چو هست 

 به هستیش باید كه خستو شوی

 پرستنده باشی و جوینده راه 

 

 میان بنددی را بباید بست 

 ز دفتار بیکار یکسو شوی

 به ژرفی به فرمانش كردن نگاه

 (1ر  3/ 4: 4394)فردوسی،                            

 

 

نمام فکری فردوسی بصورت منسجمی بر مدار خرد میچرخد. از این رو خرد و خردورزی مفهومی محوری و مهم 

در شاهنامه است تا جایی كه خرد و مشتقات ون بارها در این ارر سترگ مورد توجه قرار درفته است. فردوسی 

ایزدی معرفی میکند و دینداری را نیز  ( و ون را بعنوان موهبتی15/  6خرد را داده و  هدیه پرورددار میداند )

(. در شاهنامه، خرد و جان بارها در كنار یکدیگر ذكر شده 95/  5مندی از خرد معرفی مینماید )ای از بهرهنشانه

چشم »وغاز كرده است و خرد را « خرد»و « جان»است و فردوسی نصستین ابیات شاهنامه را با وصف خداوند 

 تان اسفندیار، فردوسی جان و خرد را چنین در كنار هم توصیف میکند: دانشته است. در داس« جان

 نگهدار تن باش و ون خرد 

 

 كه جان را به دانش خرد پرورد  

 (693/ 5)همان:                                           

 فردوسی در ستایش خرد وورده است: 

 چنان دان كه هر كس كه دارد خرد 

 

 به دانش روان را همی پرورد  

                                                  (9  /414) 

 خرد همچو وب است و دانش زمین 

 

 بدان كین جدا و ون جدا نیست زین 

                                                   (4  /654) 

 خرد و نیکی از دیدداه فردوسی دو روی یک سکه هستند: 

 هر ونکس كه او شاد شد از خرد 

 بداند بد و نیک مرد خرد

  

 جهان را بکردار بد نسپرد  

 بکوشد به داد و بپیچد ز بد 

                                                 (4  /554) 

 

سرا بویژه در بصشهای الله عارف در شهنامه سلیمانی نیز خرد را ستوده است. عارف بشیوه شاعران حماسهفتح

عساكر نصرت مآرر »وغازین شهنامه سلیمانی به اهمیت و جایگاه خرد و خردورزی توجه نموده است و در توصیف 

 در توصیف جان خرد میگوید: « و صفت چار وزیر وصف نمیر

 عقلند و شه همچو روح وزیران چو 

 بود درچه وبادی تن به جان 

 كز ایشان بود جسمها را فتوح  

  ولیکن تهی از خرد كی توان 
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 كسی كو از این پرده وداه نیست 

 

 به دستور دستوریش راه نیست 

 (65) ی                                                       

 كسی كو متاع خرد یافتی 

 

 به دیتی حیات ابد یافتی 

 (439)ی                                                    

 نیز در توصیف ارزش و اهمیت خرد وورده است: 

 شده پر مشامش ز باد فساد 

 نگنجند كبود خرد در دماغ 

 به خود هر كه ون باد را سر دهد 

 

 چراغ خرد را نشاند ز باد  

 چراغكه با هم نسازند با دو 

 چراغ خرد را پس در نهد

 (455)ی                                                     

 

 

 در ستایش دانش:

 زهی ملک دانش كه وباد باد 

 همیشه در این دنبد  جورد 

 بگیتی به از دانش اندیشه نیست 

 به دانش بود افتصاری كه هست 

 

 جهان تا جهان است از او یاد باد  

 چه بمقدار دانش بود قدر مرد 

 خنک ونکه او را جز این پیشه نیست 

 به دانش رود پیش كاری كه هست 

 (75)ی                                                    

 

 

 

نچه كه در شهنامه سلیمانی در خصوی ستایش خرد ومده است به انسجام پیوستگی نمام فکری فردوسی نیست. 

 وصف خرد جز در تعداد اندكی از ابیات وغازین منمومه حماسی شهنامه سلیمانی نمود قابل ملاحمه دیگری ندارد. 

سودواریهای پر شکوه یکی دیگر از ویینها و مراسمی است كه در شاهنامه به بهترین وجه اشاره شده  سوگواری:

است. فردوسی در مراسم سودواری و تدفین عموماً شاهزاددان و پهلوانان ایرانی توصیفات مفصلی در این خصوی 

 فردوسی اینگونه میسراید:  ارائه میدهد بعنوان نمونه زمانی كه خبر مردن سیاوش به كاووس شاه میرسد؛

 چو این دفته بشنید كاووس شاه 

 برو جامه بدرید رخ را بکند 

 برفتند با مویه ایرانیان 

 همه دیده پرخون و رخساره زرد 

 همه جامه كرد كبود و سیاه 

 تهمتن چو بشنید زو رفت هوش 

 

 سر نامدارش نگون شد ز داه  

 بصاک اندر ومد ز تصت بلند 

 بدان سوگ بسته به زاری میان 

 زبان از سیاوش پر از یاد كرد 

 همه خاک بر سر بجای كلاه 

 ز زابل به زاری برومد خروش

 (349/ ی  3: 4394)فردوسی،                        

 

 

 

 

 

 هایی كه از مرگ سلطان سلیم ارائه میدهد چنین میگوید: الله عارف در توصیف صحنهفتح

 ز تصت مرصع شه تاجور

 برومد به با ی شبرنگ رود

 ها چون مطَ ر عیان بر رخش قطره

 از ونجا به تعمیم تابوت شاه

 همه لب پر از وه و دل پر ز درد 

 

 قبا كرد نیلی به سوگ پدر 

 به رخت كبودچو خورشید تابان 

 چو بر روی مصحف علامات زر

 پیاده روان دشت شاه و سپاه

 دل سرخشان غرقه در وب زرد 

 (434ر  439)صص                                       

 

 

 

 



 653/ سروده فتح الله عارف بر اساس رویکرد ژرار ژنتتحلیل بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی 

 

 ای دیگر:نمونه

 بزردان كلاه از سر انداخته 

 نهادند با سودواری بصاک 

 

 شکوه به سوسن بدل ساخته  

 بدرداه شه چهره اشکناک 

 (699)ی                                                  

 

جامه كبود بر تن كردن، خاک ریصتن بر سر و موی، موی كندن و... از جمله تلمیحات ضمنی بینامتنی در شاهنامه 

در وداب سودواری ایرانیان اعضای خانواده و اطرافیان ناله سر میدهند، جامه میدرند و »و شهنامه سلیمانی است. 

 (. 417: ی 4375)ماسه، « چهره خود را خاک ولود میکنند

: فردوسی در شاهنامه عموماً با قاعده اندیشه تعلیمی خود و از سر تاكر و یادكرد اخلاقی، تلونّ ثباتی روزگاربی

 روزدار را و ددردونی ایام را به مصاطب خویش دوشزد میکند: 

 زمانه به یکسان ندارد درنگ 

 

 دهی شهد و نوش است و داهی شرنگ 

 (414/ی  4: 4394)فردوسی،                            

 رباتی و دلصوش نبودن به نیک و بد روزدار در شهنامه سلیمانی نیز مورد توجه شاعر قرار درفته است: این بی

 ز بیدادی داوران یاد كن 

 فلک خانه پر غم و شادی است

 جهان از بد و نیک نبود تهی 

 

 چو داری جهان داد كن داد كن  

 به بیدادكاران به بیدادی است

 به بد زشتی ورد به نیکان بهی 

 (653)ی                                                 

 

 

یکی دیگر از مفاهیم اصلی و كلیدی در شاهنامه توجه به نکات اخلاقی، تعلیمی و  پند، اندرز و نکات اخلاقی:

اندرز است تا جاییکه پند و اندرز را میتوان از اركان اساسی و مهم شاهنامه بشمار وورد. شاهنامه فردوسی كه 

ی های اخلاقوموزه ای عمیم و با ارزش،شک از حکمت خسروانی و منابع كهن سیراب شده است، بمانند دنجینهبی

بسیاری را در خود جای داده و بر متون بسیاری پس از خود تأریر دااشته است. درچه زیر ساخت بسیاری از 

ها و مضامین بسیاری بصشهای شاهنامه داستانهای اساطیری و حماسی است اما بواقع خواننده در این ارر درونمایه

دنیا، غنیمت شمردن وقت، نگاهداشتن عهد و پیمان، راستگویی،  اعتباریرا از امور مصتلف مانند توجه به بی

داددری، پرهیز از ظلم، پاسداری از سرزمین و كیان ملی... توجه به شرافت انسانی و دیگر اصول اخلاقی را مشاهده 

مت ین قسبهتر»اند. صفا در این باره میگوید: میکند كه در  بلای داستانها و به فراخور مورد توجه قرار درفته

شاهنامه، اشارات اخلاقی و نصایحی است كه استاد بزردوار طوس به خواننددان عرضه میکند. قوتّ طبع، عممت 

(. بعنوان نمونه فردوسی در 644: ی 4154)صفا، « فکر و روشنی نمر در نصایح فردوسی به نیکی وشکار است

 ستایش انسانیت، مردی و راستی میگوید: 

 تی هنر مردمی باشد و راس

 

 ز كژّی بود كمی و كاستی  

 (647/ ی  3: 4394)فردوسی،                           

 اعتباری دنیا:و یا در بی

 مبر خود به مهر زمانه دمان 

 چو دشمنش دیری نمایدت مهر 

 یکی پند دویم تو را من درست 

 

 نه نیکو بود راستی در كمان  

 و در دوست خوانی نبینیش چهر

 دیتی ببایدت شستدل از مهر 

 (516ر  515/  4)                                           
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 در نکوهش آزمندی:
 ایا دانشی مرد بسیار هوش

 

 همه چادر وزمندی بپوش 

 (345/ ی  4)همان:                                    

 در وزمندی است اندوه و رنج 

 

 شدن تنگدل در سرای سپنج  

 (345)همان: ی                                           

 چنین است رسم سرای سپنج

 

 همه از وز ورزند رنج  

 (95/ ی  6)همان:                                          

 همه تلصی از بهر بیشی بود 

 

 مبادا كه با وز خویشی بود  

 (474/ ی  6)همان:                                       

در شهنامه سلیمانی موضوعات مانند ونچه كه فردوسی در پند و اندرز مورد توجه قرار داده بکار رفته است از جمله 

 ستایش عدل و داد؛ بعنوان نمونه در این ابیات:

 ز قانون شاهی و ویین داد 

 

 ای اوستاد شهان را به هر پیشه 

 (55)ی                                                      

 دو تا صدر دین پرور داددر 

 

 فرید جهان هر یکی در هنر 

 (79)ی                                                     

 بود وفت هر كس از حری و وز 

 

 ادر ودم است و ادر كبک و باز 

 (456)ی                                                   

 توجه به شور و مشورت:
 شهانی كه دادند داد دیار 

 ای مشورت باشد اندیشهچو بی

 بود مشورت در همه جا صواب 

 

 مشورت هیچ كار نکردند بی 

 ای نباشد بجز خجلتش پیشه

 خصوصاً به شاهان دردون شتاب 

 (444)ی                                               

 

 

های حماسه، رویارویی انسان با هستی و مرگ است. این دغدغه : یکی دیگر از دغدغهنکوهش روزگار و تقدیر

های اصلی فردوسی در شاهنامه و شهنامه سلیمانی ای ازلی و ابدی به درازنای تاری  است یکی از دغدغهكه مقوله

ی متأرر باورقاد به سرنوشتچیردی سرنوشت در داستانهای ایران، ریشه در باور زروانی دارد. بنمر برخی اعت»است.. 

ای از اعمال ودمی را در درو بصت میدانند. بنمر از ویین زروانی ماهب زرتشتی است زیرا مزدینان بصش عمده

(. محوریت روزدار، وسمان، 379: ی 4399)زنر، « ونان، زروان تقدیر كننده خوب و بد است و ستاردان عوامل اویند

این قبیل نشان از اندیشه تقدیردرایی است؛ در شاهنامه در راستای این اندیشه تقدیر، سرنوشت، بصت و اموری از 

 چنین ومده است: 

 تو دیتی چه سازی كه خود ساخته است 

 زمانه نبشته ددردونه داشت 

 

 جهاندار از این كار پرداخته است  

 چنان كو داارد بباید دااشت 

 (443/ ی  6: 4394)فردوسی،                         

 

 الله عارف نیز میگوید:فتح

 



 655/ سروده فتح الله عارف بر اساس رویکرد ژرار ژنتتحلیل بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی 

 

 جهاندیده را دل پر امید شد 

 در ون غرم یک هفته تأخیر كرد 

 

 تو دفتی شب تارش اسپید شد  

 حواله به خیر و به تقدیر كرد 

 (639)ی                                                   

 خوش ون شه كه ورد پی بنددی

 نپیچد سر از حکم پرورددار 

 به فرمان جبار راضی بود 

 

 سپاس خداوند به خداونددی 

 كند بر درش بنددی اختیار 

 كه تقدیر داور نه بازی بود

 (694)ی                                                      

 

 

 قضا چونکه مبرم شود ز وسمان 

 

 بجز مرگ چاره نباشد بدان  

 (45)ی                                                       

 ترسم از بازی وسمان همی

 

 كه بازد به ما بازی نادهان  

 (616)ی                                                     

عارف در این ابیات تلویحاً با بیانی اعتراضی معتقد است كه مقدرات وسمانی را تغییری نیست و باید به ون رضا داد 

 چرا كه تقدیر و قسمت از جانب پرورددار تعیین شده است: 

 قضا هر چه ورد فرود از سما 

 

 نهد دردن بنددی بر رضا  

 (694)ی                                                    

یکی از جمله زیباترین مواضعی كه فردوسی در شاهنامه به این مسأله پرداخته است براعت استهلالی است كه در 

 وغاز داستان رستم و سهراب به ون توجه داشته و میگوید:

 ادر مرگ داد است بیداد چیست؟ 

 از این راز جان تو وداه نیست  

 همه تا درِ وز رفته فراز 

 به رفتن مگر بهتر ویدت جای 

 

 ز داد این همه بانگ و فریاد چیست؟  

 بدان پرده اندر ترا راه نیست 

 به كس بر نشد این در راز باز 

 چو ورام دیری بدیگر سرای 

 (447/ ی  4: 4394)فردوسی،                         

 

 

 

 توجه قرار داده است:الله عارف نیز این حتمی بودن مرگ را مورد فتح

 قضا چونکه مبرم شود ز وسمان 

 كه یارد كه با صاعقه در نبرد 

 پس ونگه ددر پیکری بس عجیب 

 

 بجز مرگ چاره نباشد بدان  

 نهد پای مردی بمیدان مرد 

 چو نر اژدهایی بصورت مهیب 

 (44)ی                                                       

 

 

 مطلع داستانی بشیوه براعت استهلال چنین وورده است:در 

 دریغا از این دنبد دلپایر 

 كسانی در این خانه دیوان كنند 

 از این در بسی همچو ما سر زدند 

 چو دنج اندر این چار طاق سپنج 

 چو بودی از این باغ وراسته 

 دو دروازه دارد رباب جهان 

 شود همچو ما بس كس ورام دیر 

 كه از خاک ما خشت ایوان كنند 

 برفتند تا حلقه بر در زدند 

 بسی بادپیما كه شد خاک سنج 

 بدی علت مرگ بر خواسته

 دشاده همه ساله بر كاروان 

 

 

 

 

 



 637-644 صص ،459 پیاپی شماره ،49 دوره ،4151 اردیبهشت ؛(ادب بهار)فارسی نرر و نمم شناسی سبک / 654

 از این در دروید هر ون كس درون 

 از ومد شد بیدرنگ ندانم 

 

 شتابد از ون در ددر ره برون  

 رباب جهان از چه نامد به تنگ

 (469)ی                                             

 

نکوهش مرگ و اینکه فلسفه جهان زنددی و مرگ به راستی چیست از موضوعات محوری شهنامه سلیمانی است 

 كه بمناسبتهای مصتلف در وغاز یا میانه و پایان داستانها به ون پرداخته است. 

ویژدیهای زبانی و ساختار یک ارر زنجیره واژدان و رواب  همنشینی و جانشینی و در مطالعه های زبانی:جنبه

های اسمی معمو ً مورد توجه قرار میگیرد. وجود نامها، لغتها و تركیبهای مشابه با ونچه در شاهنامه بکار رفته دروه

(، سام )ی 94)ی  (،45(، )ی 59(، )ی 57(، رستم )ی 94(، )ی 94(، )ی 79(، )ی 59است مانند زال )ی 

(. سیمرغ )ی 363(، جمشید جم )ی 345(، كاووس )ی 411(، سهراب )ی 413(، دستهم )ی 413(، )ی 59

(. البته كاربرد واژدان سصته فارسی در شهنامه سلیمانی با فاصله درفتن از عصر و زمان فردوسی 365(، ی 635

ن بر ذهن و جان شاعران، چندان زیاد نیست و و تغییر و تحو ت سبکی و رواج و چیردی زبان عربی و سلطه و

عارف نیز از این قاعده مسترنی نبوده است و زبان شعری او در كاربست لغات كهن و سره فارسی، جانمایه كلام 

 فردوسی را ندارد.

 

 گیری و پایان بحثنتیجه

با توجه به تحلیل و ارزیابی بنمایه نمری ونچه كه ژرار ژنت پیرامون نوزایی متون از دل یکدیگر و خلق معنا، واژدان 

الله و تصاویر در خلال رابطه میان متنی از متن پیشین در متن پسین و با توجه به تحلیل شهنامه سلیمانی از فتح

یمان قانونی، در راستای دستیابی به نتیجه نهایی، دستاورد عارف بعنوان متنی حماسی در توصیف د وریهای سل

مقاله دویای ون است كه یکی از مهمترین وجوه ارتباب میان شهنامه سلیمانی با شاهنامه حکیم طوس، عنصر 

ارف، الله عتأریرپایری و نیز اقتباس از شصصیتهای اساطیری شاهنامه است كه در بسیاری از مواضع هدف فتح

ری ممدوح خویش نسبت به این اساطیر است و با افسانه خواندن ونان و تمركز بر واقعیت تاریصی و اظهار برت

های اساطیری، شصصیت سلطان سلیمان را به مرابه فردیتی واقعی ر برتر از تمامی برداشت تاریصی از این جنبه

صلی شاهنامه در جهت تقویت قهرمانان و پهلوانان شاهنامه متصور شود. عارف در ارر خویش از شصصیتهای ا

شصصیتهای مورد نمر خویش و بیشتر در مقام جایگزین بهره درفته است و سعی در القای برتری و ارجحیت ونان 

نسبت به روایت فردوسی دارد درچه پردازش شصصیتها خالی از دخل و تصرف شاعرانه است و بروشی كاملاً 

قهرمانان خود در روایت شهنامه سلیمانی پرداخته است. با توجه  الگوبرداری شده از قهرمانان فردوسی به پرورش

به د لتهای متنی از جمله تأریرپایری بلاغی و صورخیال در ساخت روساخت متن در قالب الگوبرداری بینامتنی 

ی در نمیان دو ارر و با توجه به زاویه دید ژرار ژنت در جهت تفسیر شهنامه سلیمانی و چرایی ایجاد رابطه بینامت

این ارر میتوان نتیجه درفت كه تأریرپایری عارف از حکیم فرزانه طوس نوعی تجلی و یا ترسیم یک متن )پیش 

ای جدید از یک ارر حماسی با متن( در متن دیگر )پس متن( و بازخوانش و بازتولید ون در راستای ایجاد شاكله

ز موقعیت غالب شاهنامه در وجه ادبی شهنامه سلیمانی قهرمانی تاریصی )سلطان سلیمان قانونی( است. جایگاه و نی

تا بدانجاست كه وی سعی در بازسازی فضاهای اصلی حماسه خود مانند طلوع و غروب خورشید، وصف میدان رزم، 

 الله عارفبزم و... بر طریق شاهنامه دارد. درچه در محوریت موضوع موقعیت مشترک فکری میان فردوسی و فتح

دغدغه دمگشتگی هویت ملی و احیاء اساطیر كهن، ردپا و نمودی در ذهن و زبان عارف ندارد و وجود ندارد و 
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ها و اصول فنی شاهنامه فردوسی از عارف تنها بمنمور پهلو زدن و بازنمایش قدرت شاعری خویش، برخی شیوه

 ار و شاكله متن خویشوار در ساختدیری شصصیتها، حیوانات اساطیری و اصول فنی و بلاغی فردوسیجمله بهره

 بهره برده است. 

 

 مشاركت نویسندگان
این مقاله از رسالج دورۀ دكتری رشتج زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشگاه وزاد اسلامی واحد دهاقان  استصراج 

مطالعه اند و طراح اصلی این ها  راهنمایی این رساله را بر عهده داشتهشده است. جناب وقای دكتر احمدرضا یلمه

اند. سركار خانم دكتر مریم محمودی بعنوان مشاور و  دانشجو محمّدرضا امیرخانی دهبا یی و نویسندۀ مسئول بوده

اند. در نهایت تحلیل محتوای مقاله حاصل تلاش و پژوهشگران این رساله در دردووری و تنمیم متن نقش داشته

 مشاركت هر سه پژوهشگر میباشد. 

 

 تشکر و قدردانی
ویسنددان بر خود  زم میدانند مراتب تشکر خود را از  دروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه وزاد اسلامی واحد ن

 شناسی نمم و نرر فارسی) بهار ادب( اعلام نمایند. دهاقان و مسئولین و اساتید فرهیصتج نشریج وزین سبک

 

 تعارض منافع
در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل  نویسنددان این مقاله دواهی مینمایند كه این ارر

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار ون وداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 

كلیج قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تصلّف و تقلبی صورت نگرفته است. مسئولیت دزارش تعارض 

حامیان مالی پژوهش بعهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیه موارد ذكر شده را بر  احتمالی منافع و

 عهده میگیرند. 
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 منابع فارسیفهرست 
 . 43(. ساختار و تأویل متن. تهران: نشر مركز، ی 4375احمدی. بابک )

پژوهشنامه «. بنیادهای اساطیری و حماسی داستان دیوان مازندران در شاهنامه»(. 4344اكبری مفاخر. ورش )

 .54ر  67(. صص 41) 9ادبیات حماسی. 

های بلاغی در ارری نویافته از كیفیت هنری سازه(. »4344ها. احمدرضا )امیرخانی دهبا یی. محمدرضا و یلمه

 . 495ر  457. صص 55اره فصلنامه بهارستان سصن. سال هفدهم. شم«. الله عارففتح

«. سرایی در دربار عرمانیشاهنامه سلیمانی احیای سنت شاهنامه(. »4347امینی. محمدرضا و نعمتی. سکینه )

 . 3ر  4شناسی متون نمم و نرر فارسی. سال سوم. شماره نهم. صص فصلنامه پژوهشنامه نسصه

 .74(. ضحاک ماردوش. تهران: ققنوس، ی 4394وقازاده. فرزین )

 . 364(. دشودن رمان. تهران: مروارید، ی 4341پاینده. حسین )

بررسی رواب  بینامتنی در مجنون لیلی احمد شوقی و لیلی و مجنون ابوالفرج (. »4154تقی زاده. هدایت الله )

 . 45ر  44. صص 69. شماره 65پژوهشنامه ادب غنایی. دانشگاه سیستان و بلوچستان. سال «. اصفهانی

 . 691شناسی. ترجمه: مهدی پارسا. چاش دوم. تهران: سوره مهر، ی (. مبانی نشانه4397یل )چندلر. دن
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كور و همنوایی تحلیل و بررسی پیوند بینامتنیت با روایت مدرن در بوف(. »4156پور. مرجان و دیگران )حسن

. شماره ال شانزدهمشناسی نمم و نرر فارسی )بهار ادب سابق( سنشریه علمی سبک«. شبانه اركستر چوبها

 . 495ر  443. صص 43یازدهم. پی در پی 

ق كور صادتحلیل بینامتنی عدم قطعیت در سبک زبانی و روایی بوف(. »4153) ____________________

شناسی و تحلیل متون نمم و نرر فارسی. )بهار ادب نشریه علمی سبک«. هدایت و ملکوت بهرام صادقی

 . 663ر  444. صص 455ازدهم. پیاپی سابق( سال هفدهم. شماره ی

(. سصنهای دیرینه: سی دفتار در باره فردوسی و شاهنامه. به كوشش علی دهباشی . 4347خالقی مطلق. جلال )

 . 59تهران: سصن، ی 

. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، صص 6(. قلمرو ادبیات حماسی. جلد 4394رزمجو. حسین )

 .669. 151ر  346

 . 379(. زروان یا معمای زرتشتی دری. ترجمه: تیمور قادری. چاش دوم. تهران: مهتاب، ی 4399زنر. چارلز )

های هم حضوری و ترادونگی پیش متن داستان اسکندر شاهنامه دونه(. »4155فر. سید علی اكبر )شریعتی

پژوهشنامه ادبیات داستانی «. فردوسی در پس متن شرفنامه حکیم نمامی، بر اساس نمریه ژرار ژنت

 . 45ر  14. صص 4دانشگاه رازی. دوره دهم. شماره 

 . 119رخیال در شعر فارسی. تهران: وده، ی (. صو4393كدكنی. محمدرضا )شفیعی

 . 44ر  45(. نگاهی تازه به بدیع. تهران: میترا، صص 4393شمیسا. سیروس )

 . 644سرایی در ایران. چاش دوازدهم. تهران: امیركبیر، ی (. حماسه4154صفا. ذبیح الله )

. تهران: انتشارات 6امه ادب فارسی. ج(. مناسبات بینامتنی .فرهنگنامه ادبی فارسی. دانشن4374صفوی. كوروش )

 . 4674سصن، ی 

 (. شاهنامه. به كوشش جلال خالقی مطلق. تهران: مركز دایره المعارف بزرگ اسلامی. 4394فردوسی. ابوالقاسم )

 417(. صص 44) 44پژوهشنامه ادب حماسی. «. تحلیل تطبیقی اسطوره ضحاک ماردوش(. »4346قائمی. فرزاد )

 . 475ر 

 . 47(. كلام. مقاله. رمان. ترجمه: پیام یزداننجو. تهران: مركز، ی 4394ا. ژولیا )كریستو

(. معتقدات و وداب ایرانی. ترجمه: مهدی روشن ضمیر. تبریز: انتشارات دانشگاه تبریز، ی 4375ماسه. هنری )

417 . 

های شاهنامه در تاری  نوشته های بینامتنی باتحلیل چگونگی بازتاب دونه(. »4344محمدزاده. فرشته و دیگران )

. 63پژوهشنامه ادب حماسی. سال سیزدهم. شماره اول. پیاپی «. ای بر مبنای بینامتنیت ژرار ژنتسلسله

 . 443ر  434صص 

های عمومی بر مبنای تحلیل بینامتنی شاهنامه و تاری  نوشته(. »4349) ____________________

 . 45ر  44ای ادبیات تطبیقی. دوره هفت. شماره یک. صص فصلنامه پژوهشه«. ترامتنیت ژرار ژنت

 . 64(. از ساختاردرایی تا پسامدرنیسم. تهران: سصن، ی 4345نامور مطلق. بهمن )

(. ترامتنیت مطالعه رواب  یک متن با دیگر متنها. پژوهشنامه علوم انسانی. شماره 4394) _____________

 . 49ر  95-93. صص 54



 644/ سروده فتح الله عارف بر اساس رویکرد ژرار ژنتتحلیل بینامتنی شاهنامه فردوسی و شهنامه سلیمانی 

 

ر  464ر  354 - 446ر  445ر  67( در ومدی بر بینامتنیت. تهران: سصن، صص 4341) _____________

434 . 

 . 45ر  34(. صص 1) 4دوهر دویا. «. های پهلوانی ایرانضد قهرمان در شاهنامه و منمومه(. »4394یوسفی. هادی )
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