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 علمی سبک شناسی نظم و نثر فارسینشریه 

 )بهار ادب سابق(

 

 چکیده:
شناسی ساختاردرای ژرارد ژنت ، یکی از مفاهیم كلیدی در روایت«سازیكانونی» زمینه و هدف:

پردازد و نقش محوری ا و توزیع اطلاعات در روایت میهاست كه به بررسی چگونگی تنمیم دیدداه

پرداز بر دو كنشگر اصلی در در تحلیل ساختار روایی متون ادبی دارد. تفکیک كلیدیِ این نمریه

ردازی: ناظر رویدادها و دویندۀ وقایع، دو عملکرد متمایز را در بستر داستان تعریف پعرصه روایت

دهنده ساز )سازوكار جهتعامل كانونی«. مشاهده بصری»و فرآیند « بیان زبانی»میکند: فرآیند 

سازی شامل: شونده(، در مقام پلی میان مصاطب و نوشتار، بر پایه ابعاد چنددانه كانونیكانونی

رسد كه های متغیر به ادراک مصاطب میشناختی و ایدئولوژیکی، با ویژدیادراكی، وجه روانوجه 

 زند. این مسیر، تأریرپذیری متمایزی را رقم می

خسرو و »منمور كشف چگونگی توزیع دانش در روایت منمومه  در این پژوهش، به ها:روش

سازی در روایت مورد بررسی نونیدهی كاهای جهتسروده  نمامی دنجوی، مکانیسم«  شیرین

 قرار درفته است. 

پردازی، توس  كارپردازی به نام راوی تنمیم كه بستر ارتباطیِ برخاسته از روایتزمانی ها:یافته

آورد كه در های خای فکری و فرهنگی را پدید میریزی میشود، نمامی برساخته از مؤلفهو طرح

ساز های هویتتواند ما را به برخی مؤلفهم است كه میهایی مههای مصتلف، حاوی پیامدوره

 برساند.

قال در با مقیّد بودن به عمل انتكانونی –: نتایج این تحقیق بیانگر آن است كه راوی گیرینتیجه

مستقیم اندیشه از صدای غالب / راوی دانای كل، كه مبلّغ یک ایدئولوژی واحد است، ضمن ایجاد 

ستر ارتباطی متن )نمامی برساخته از تعامل بین مصاطب، راوی و شصصیتها(، ای معنادار از بفاصله

ایی صدتبع آن منجر به ایجاد تشکیلاتی تکاحساس یگانگیِ خواننده با ارر را كاهش داده كه به

دیری از وجوه مصتلف در، و بهرهكانونی -شده است. مشاهده و روایت توالی رویدادها توس  راوی 

ای ترتیب پردازی، به دونهكاررفته در روایتعنوان پربسامدترین تکنیک بهیرونی بهسازی بكانونی

یافته كه در اغلب موارد، اطلاعات خواننده بیشتر از شصصیتها است كه احساس دودانج تعلیق و 

های كنش در داستان در ذهن خواننده را هم خوردن تداوم سیر پارهكنجکاوی در كنار ابهام و به

 دارد. با خود
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVES:  "Focalization" – a pivotal concept in Gérard Genette's 
structuralist narratology – examines the regulation of perspectives and distribution of 
information within narrative discourse, playing a central role in analyzing literary narrative 
structures. Genette's fundamental distinction between two principal narrative agents: 
The observer of events (experiencing subject) 
The narrator of occurrences (narrating voice) 
defines two discrete functional operations in the narrative framework: 
The process of verbal enunciation 
The process of visual perception. 
Functioning as a mediating mechanism between audience and textual fabric, the focalizing 
agent (the operative logic directing focalization) operates through multidimensional 
planes—perceptual, psychological, and ideological—with variable parameters that actively 
configure audience perception, thereby generating distinctive hermeneutic effects. 
METHODOLOGY: This research Analyzes the mechanisms of focalization employed to 
explore the knowledge distribution within the narrative of Nezami Ganjavi's epic poem, 
"Khosrow and Shirin." 
FINDINGS: When the communicative framework arising from narration is structured and 
orchestrated by an agent known as the narrator, Nezami constructs a system of specific 
intellectual and cultural components. These components, across different periods, convey 
significant messages that can lead us to certain identity-forming elements. 
CONCLUSION: The findings of this research indicate that the narrator-focalizer, 
constrained by the direct transmission of thought from the dominant voice/omniscient 
narrator, who propagates a singular ideology, creates a significant distance from the text's 
communicative framework (Nezami's construct, shaped by the interaction between the 
audience, narrator, and characters). This, in turn, diminishes the reader's sense of unity 
with the work, consequently leading to the formation of a monophonic structure. The 
observation and narration of event sequences by the narrator-focalizer, and the utilization 
of various aspects of external focalization as the most frequent technique employed in the 
narrative, are arranged in such a way that, in most cases, the reader possesses more 
information than the characters. This generates a dual feeling of suspense and curiosity, 
alongside ambiguity and a disruption of the continuity of action sequences in the story, 
within the reader's mind. 
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 مقدمه

 بیان مسأله

.بازآفرینی یک داستان عاشقانج 4های سرودۀ بزمی در ژانر غنایی كه با دو هدف: منمومج خسرو و شیرین، با رنگمایه

سروده شد )نک:  574رفته )آفاق( توس  نمامی دنجوی در سال ای برای معشوق از دست.خلق یادنامه6ایرانی 

(، به لحاظ برخورداری راوی از مهارت استفاده از تکنیکهای مصتلف روایت ردازی در 74-75: 4345كوب، زرین

ا دیری از ویژدیهای هنری انتقال پیام ببهره جهت استفادۀ حداكرری از ظرفیّت قابلیتهای بیانی و زبانی، از جمله:

: 4379های بدیعی و بیانی( )رک: دستگردی، آراییها، توصیفات و استفاده از آرایهاستفاده از وجوه تصویری )زمینه

ای كننده در عرصج روایت با تکیه بر ساخت معادلهمایه، شصصیّت، كنش و عناصر تعیینیه( و پرداخت درون-یب

كّد كه برآمده از ایدئولوژی راوی/عصر زیست راوی است، ارری قابل توجّه برای تحلیلهای شناختی از قطعی و مو

دریچج روایتشناسی است. همچنین رویکرد نمامی در بازسازی یک داستان عاشقانج مشهور ایرانی با استفاده از 

دویا این داستان بعد از »ارائه داده است  ای در بازنمایی این داستانمنابع موجود در روایتهای شفاهی، الگوی تازه

قرن چهارم تا دورۀ نمامی توسعه و تغییراتی یافته و با صورتی كه در خسرو و شیرین میبینیم به نمامی رسیده 

اقدام نمامی به نمم این هوسنامج عامیانه و مبنی بر روایات رایج در افواه غیر از (. »956: 6، ج 4344)صفا، « باشد

كنجکاوی برای تصوّر یا تصویر یک جامعج آرمانی كه در آن زهد و ریاضت مبنای حیات انسانی نباشد  ارضاء میل

دونه حکایات بود. شاید هم اندیشج سالهای معدود عشق و وصال آفاق تا حدی نیز پاسصی به علاقج اهل عصر به این

رنگ آن سالهای محدود در خاطر های پریدهداشت با این اقدام خوشیها و شایدیک عامل روانی بود كه وی را وا می

نمام داستانی خسرو و شیرین كه بر  (. افزون بر اینها، شباهت79: 4345كوب،)زرین« خود به نوعی تجدید كند

(، نتایج حاصل 691-693: 4315های آن سروده شده است، )ر.ک: ذوالفقاری، پایج داستان ویس و رامین و بنمایه

راوی است  های عصر زیست هربین این دو ارر را به نکات قابل توجّهی میرساند كه بیانگر پیاماز بررسیهای تطبیقی 

و بر همین اساس است كه كیفیتّهای روایی داستان از عاملهای متعددی تشکیل میشود. شاید كسانی باشند كه 

ن آن ارر. اما واقعیت این است كه تصور كنند این عاملها فق  مورد توجه راویان و داستانسرایان است و نه خواننددا

ای كه در پی قرائت متن باشد قابل درک است؛ و همین كه بازشناخته شدند، همج خصایص روایی برای خواننده

 ها دریافت میشود.میتوانند سرچشمج لذت وافری باشند كه از رهگذر روایت

 

 اهمیت و ضرورت

های پنهان روایت، از جمله ایدئولوژی، ساختار زمانی، و ل  یهسازی ژنت ابزاری قدرتمند برای تحلینمریه كانونی

میلادی را دربرمیگیرد، در تمام  4445رابطه راوی با مصاطب است. از زمان پیدایش علم روایتشناسی كه دهج 

 یهای این علم، همواره یک اصل مورد توجه منتقدان بوده است كه همانا اصل ارتباطی و تعاملدرایشها و زیرشاخه

( نمامند و طراحی میشود. Voiceهای مصتلفی توس  كاردزار روایت )بین روایت و مصاطب است كه با شیوه

های روایتگری، همج شگردهایی است كه باعث میشود از یک داستان، یعنی تسلسلی كه رویدادها منمور از شیوه

(. 19: 4349تی خلق شود )مدبری و همکاران،افتد و از متن استنباب میشود، روایتهای متفاوعملاً در آن اتفاق می

روایت، متن شفاهی یا مکتوبی است كه در بازنمایی رخدادهایش، لزوماً زمان خطی رعایت نمیشود و كل آن، از 

( خلق روایت، 46: 4397ها بازتاب مییابد. )ر.ک: ریمون كنان، طریق صدای راوی و كانونیگران رخدادها و صحنه

ه نمایش درآوردن چیزی است و در هر حال، مستلزم وجود راوی، یعنی صدایی است كه عمل در واقع برساختن و ب
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موجودی است كه با كردن، همواره انتصاب از میان ابزارهای فراوان و از پیشروایت»كردن را انجام میدهد. روایت

(؛ امّا از آنجا كه راوی 435: 4347 )ابوت،« استفاده از آنها نیّتمان را عملی میکنیم و راوی یکی از این ابزارهاست

ی روایتگر»تنها ابزار روایتگری نیست و در اغلب روایتها، صداها و دیدداههای دیگری هم در روایت متن دخیلند، 

به معنای توزیع نابرابر دانش به وسیلج تغییر دیدداه و نمایش رویدادها از سوی راوی یا عواملی است كه اطلاعاتی 

رند )مرل شصصیتّهای داستانی(؛ در نتیجه، اطلاعات نسبی مصاطبان و شصصیتها یکسان نیست و كمتر از راوی دا

-415:4344برای هریک از مشاركین روایت، سلسله مراتب و درجات مصتلفی از آداهی وجود دارد. )ر.ک: برانیگان، 

(، بر تمایز میان 67: 4344ول، )برد« دادن قلمداد میکنندنمایش یا عملِ نشان»هایی كه روایت را (. نمریه457

 دیدداه و صدای راوی تأكید میکنند تا بدینوسیله، چگونگی توزیع اطلاعات را در متن توضیح دهند.  

، ارر نمامی دنجوی است و به این «خسرو و شیرین»های توزیع اطلاعات در داستان هدف این مقاله، تحلیل شیوه

 میکند.  منمور به آراء ژنت و ریمون كنان استناد

 

 روش تحقیق

شوند. دقت مطالعه میای، تمام منابع مرتب  منتشر شده، شناسایی و بهدر مرحلج اول، با جستجو در منابع كتابصانه

همزمان، مطالعه منابع نمری مرتب  با نقد ادبی، روایتشناسی و بلاغت داستان مد نمر خواهد بود. همچنین به 

های هنری و زیباشناختیِ جدید كه از راه از تلفیق روشهای سنتی و دیدداه دلیل اهمیت دانش بلاغت با استفاده

دلیل نتایج قابل توجهی كه در راه درک بهتر متون و شناسایی دقیقتر آیند و بهادراک ادبیِ پژوهنده به دست می

ها هقیق دیدداساختهای متن به دست میدهد نیز جنبه مهمی از رویکرد این پژوهش به موضوع است. تحلیل دژرف

های روایت ردازی هریک از پیرفتها و تحلیل نقش هر روش كانونیسازی در دیدهای موجود در متن، شیوهو زاویه

تحلیلی و انتقادی و سرانجام، تدوین نهایی مقاله، مراحل  -های هدف این پژوهش به شیوه توصیفیمتن منمومه

 پایانی انجام كار خواهد بود.

 

 پیشینۀ تحقیق

اند، بیشتر متکی بر روایتشناسی كلاسیک است و نه ب پژوهشهایی كه به داستان خسرو و شیرین پرداختهاغل

ریزی شد. میلادی توس  ژنت و ریمون كنان پایه 4495و  4475دونه كه در دو دهج روایتشناسی ساختاردرا، آن

عناصر داستان و رواب  اشصای داستان پژوهشهایی كه در این زمینه صورت درفته، این داستان را از نمر پیرنگ، 

های پژوهشیِ مقاله حاضر است. باری، از آن جمله است: ها و زمینهاند كه عاری از بررسی مؤلفهمورد توجه قرار داده

نوشتج محمدحسین « بررسی عنصر زاویج دید در منمومج خسرو و شیرین نمامی براساس الگوی ژرار ژنت»مقاله 

، به یک بررسی 43شماره  - 4341رامی منتشرشده در پژوهشهای ادبی و بلاغی زمستان سرداغی، محمدباقر شه

ای بین دو منمومه خسرو و شیرین سروده نمامی و امیرخسرو دهلوی پرداخته است كه بیشتر مبتنی بر مقایسه

ویدادها ه تفکیک رتحلیل زاویه دید روایی در دو منمومه است و آنچنان كه در پژوهش حاضر تحلیل دقیق پیرفتها ب

ر، كانونیگ –و توالی و تناوب حوادث همراه با تشریح درجات مصتلف كانونیسازی و نسبت ارتباطی بین راوی 

شصصیتّها و مصاطب مورد بررسی قرار درفته است، تحقیق ذكرشده صرفاً مبتنی بر توصیف قراردیری شصصیتّها 

بررسی »ندۀ هدف پژوهش حاضر نیست. دروه نویسنددان در مقالج های بیانی است و دربرداردر میانج تحلیلهای آرایه

، منتشرشده در ماهنامه علمی سبک شناسی نمم و نرر فارسی )بهار «و تحلیل انواع ادبی در اشعار نمامی دنجوی
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های مربوب به آرار غنایی نمامی های ژانرهای اصلی آرار نمامی، برخی از زیرشاخهادب(، با بررسی زیرمجموعه

 بررسی ساختار زمان در»اند. مقالج دیگری با عنوان شناسی مورد مطالعه قرار دادهنجوی را در قالب تحقیقات نوعد

، نوشتج كربلایی صادق، مهناز؛ «خسرو و شیرین نمامی دنجوی بر اساس الگوی زمان و روایت ژنت

معناشناسی -از منمر نشانه 4344 -دبی نژاد، فاطمه؛ پورداد، افروز، منتشرشده در همایش ملی نقد اسیدابراهیمی

بر پویایی معنا تأكید دارد و زاویه دید را به عنوان ابزاری برای انتقال معانی مصتلف بررسی میکند. این پژوهش 

برد كه شمول و رقابتی( پیش میدید  )دزینشی، تسلسلی، جهانبندی انواع زاویهتحلیلهای خود را بر اساس طبقه

ار زمان در بررسی ساخت»پیرفتها و تشریح موقعیتّهای كانونیساز نیست. مقاله دیگری با عنوان متّکی بر تحلیل 

نوشته فاطمه قربانی؛ محمد غلامرضایی « خسرو و شیرین نمامی دنجوی بر اساس الگوی زمان و روایت ژنت

ژنت در روایتشناسی  از نمریه 4344-منتشرشده در مجله تفسیر و تحلیل متون زبان و ادبیات فارسی )دهصدا( 

استفاده كرده است كه زمان روایت را در سه محور اصلی )نمم، تداوم و بسامد( تحلیل میکند كه بیشتر مبتنی بر 

بررسیهای مربوب به ساختار زمان است و دربردارندۀ روش و اهداف پژوهش حاضر نیست. همچنین در مقاله 

به نویسنددی: لیلا مطیع شیرازی و محمدهادی  «دنجویشگردهای توصیف در منمومه خسرو و شیرین نمامی »

زاده، نشان داده شده كه توصیفات نمامی صرفاً جنبه تزئینی ندارند، بلکه با پیشبرد روایت و شصصیت ردازی خالق

عنوان ابزاری برای انتقال مفاهیم اخلاقی و های دیگر بهاند و توصیفات نمامی از طبیعت یا آراستگیپیوند خورده

های پژوهش مبتنی بر توصیفات معنایی است و ادر نقشی از این توصیفات در ارتباب عرفانی عمل میکنند كه یافته

ار روایی تحلیل ساخت» با شصصیتّها بیان شده، مربوب به كاركردهای بیانی و بلاغی است. پژوهش دیگری با عنوان 

ری اظهری؛ محمدرضا تركی؛ تیمور مالمیر؛ علیرضا دروه نویسنددان )محبوبه اظه« داستان خسرو و شیرین نمامی

نژاد(، منتشرشده در پژوهشنامه نقد ادبی و بلاغت، به ساختار روایی با استفاده از مفهوم پیرفت پرداخته حاجیان

شناسی ژنت )مدیریت زمان شده است كه با استفاده از نمریه الگوی دریماس )تقابل نیروهای كنشگر( و روایت

توجه  شناسیهای ساختاردرایانه در روایتهای روایی پرداخته است كه به بررسیساختار پیرفتها و چرخهروایت( به 

است، اما مبتنی بر نمریات ژنت و ریمون كنان در حوزه روایتشناسی نیست. آنچه كه در این تحقیق مورد  داشته

( است كه بر مبنای وجوه Mode) لتنمر است، بررسی ارر بر مبنای نوآوری ژنت در حوزۀ خلق عنصر وجه/حا

دیری كاردزار روایت در محدودیت یا عدم محدودیت در ارائج اطلاعات نمام روایت است. مقالج انتصاب و تصمیم

سازی و توزیع آداهی در داستان خسرو و شیرین كانونی»(، با عنوان 4349سروری و جعفری )مدبری، حسینی

 ش كار، نزدیکترین پژوهش با مقالج حاضر است.از لحاظ مبانی نمری و رو« شاهنامه

 

 مبانی تحقیق

 مبانی نظری بحث

روایتها همیشه چیزهایی دربارۀ خود داستانها به ما میگویند و همواره شامل ابعادی خودبازتابنده و فراداستانی 

مام به چک پاسصی ناتای است كه در آن دیگریِ كوتولید روایت همواره متضمن فعالیتی استوار بر مبادله»هستند. 

(. 36: 4399)مکوئیلان، « ترتیب مستلزم یک مصاطب استآورد، و بدینتمنای سوژه از دیگریِ بزرگ فراهم می

كانونیسازی به معنای انتصاب زاویه دید و محدودیتهای ادراكی در روایت است كه تعیین میکند چه اطلاعاتی از 

متمایز میکند  (Point of View) ژنت این مفهوم را از زاویه دیدطریق چه كسی و چگونه به مصاطب منتقل شود. 

كه مربوب به سطح  (Mood) تعریف مینماید. همچنین تمایز وجه« نحوه تنمیم دانش روایی»و آن را به عنوان 
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( كه به صدای راوی و نحوه بیان روایت Voiceدسترسی راوی به اطلاعات )مرلاً دانای كل یا محدود( و لحن )

ای از رخدادهاست پردازی است. روایت، بازنمایی یک یا مجموعهه دارد از دیگر مبانی نمریه ژنت در حوزه روایتاشار

كه با یکدیگر رابطج علیّ دارند امّا آنچه روایت را از دیگر انواع متنها متمایز میسازد، منطق دودانج ان است؛ یعنی 

یا ارائج آن( و هم در بعد درونی )مدت استمرار سلسله  حركت در زمان در دو بعد بیرونی )مدت زمان نمایش

( از آنجا كه این دو بعد، عامل تمایز روایت 13-15: 4347رخدادهایی كه پیرنگ را تشکیل میدهند(. )ر.ک: ابوت،

های نقل های ساختاری روایت، یعنی شیوهشناسان، معطوف به مشصصهاز دیگر انواع متون است، توجه روایت

رد به ساختارهای بنیادینی توجه ك»شناسان ساختاردرا معتقدند كه باید ت و نه محتوای داستانها. روایتداستان اس

( و به همین دلیل و به منمور 44-49: 4396)ر.ک: برتنز، « كه داستانها را و در نتیجه معنا را ممکن میکنند.

حلیلهای خود، جزییات ظریف سازوكارهای كشف واحدهای ساختاری بنیادی حاكم بر كاركردهای روایی متون، در ت

های سنتی از شناسان ساختاردرا از مقوله( روایت341:4379درونی متون ادبی را بررسی میکنند. )ر.ک: تایسن،

تفسیر  مندی برای تحلیل وهای جدید و نمامقبیل پیرنگ، زاویج دید، شصصیتها، فضا و غیره پرهیز میکنند و شیوه

ها، تمایز قائل شدن ( از جمله مهمترین این دیدداه144:4399اند )ر.ک: دورین و دیگران، دهمتون ادبی ابداع كر

میان صدا و دیدداه است؛ یعنی توجه به اینکه در روایت چه كسی حرف میزند و چه كسی میبیند؟ بنابراین، 

 (455: 4345كوری،«)سصن میگویند تا از نقطج دید.شددیبیشتراز كانونی»

( Narrative voice( و روایتگری یا صدای روایی )Narrative moodدر روایت یا شیوه روایی ) سازیكانون

ازی سجای آنکه رونوشت یکدیگر باشند، مکمل یکدیگراند؛ بنابراین بررسی رابطج كانونبه»دو مفهوم متمایزاند و 

سازی در تعریف ژنت؛ ور از كانون( منم57:4399)ر.ک: لوته، « تواند در درک روایت مفید باشد.و روایتگری می

براساس چگونگی   (373:4379)تایسن، « چشمانی است كه ما از منمر آن هر بصش معینی از روایت را میبینیم»

روایت میتواند از زبان واقف به همج »حضور راوی در روایت و میزان محدودیت وی در انتقال اطلاعات به خواننده 

 4349)ایگلتون، « ایت شود یا شصصیتی از یک جایگاه رابت یا متغیر آن را بازدوید.ماجرا و خارج از حوزۀ عمل رو

ساز شنویم ممکن است شصصیتی در روایت یا خارج از آن باشد، كانونیطور كه صدایی كه میدرست همان»( و 414:

 (416: 4347نیز ممکن است شصصیتی در روایت یا خارج از آن باشد. )ابوت،

لنزی اشاره دارد كه ما از پشت آن شصصیتها و رخدادهای روایت را میبینیم. اغلب اوقات راوی سازی به كانون

( ممکن است راوی در حال دفتن داستان باشد، 414: 4347طور نیست )ر.ک: ابوت،ساز است اما همیشه اینكانون

ین، باید این تمایز حیاتی را در ( بنابرا373: 4379)تایسن، « اما زاویه دید به شصصیتهای دیگر تعلق داشته باشد

( 457: 4396شصص یا به درون ذهن شصصیت نگاه میکند یا از خلال آن. )ر.ک: مارتین ،نمر داشت كه راوی سوم

ژنت، به این تمایز دقیقتر از دیگران توجه كرده است و به همین جهت غالباً او را نصستین كسی میدانند كه بین 

:  4394سازی و روایتگری را در مقابل هم قرارداد )تو ن، قائل شد و دو عامل كانون دیدن و دفتن در روایت تمایز

459 .) 

ساز بیرونی جهان داستان است، اطلاعات متن اندازی متن، راوی یا كانونیادرچه نامزد اولیه برای جهتگیری چشم 

ساز بیرونی، در (. كانونی94: 4349ساز درونی( نیز منحصر شود )یان،ممکن است به حوزۀ ادراک شصصیت )كانونی

دیری او ( و جهت455: 4397نامند )ریمون كنان، در میكانون -واقع كاردزار روایتگر است و از این رو او را راوی

( امّا اغلب دربارۀ ادراک، احساس و 445: 4394یک از شصصیتهای درون متن نیست؛ )ر.ک تو ن، وابسته به هیچ

كانونگر، شصصیت داستانی چیزی را به دقت نمیگوید چون  -میکند. برخلاف راویایدئولوژی خود صحبت 



 653/ نمامی دنجوی« خسرو و شیرین»سازی در داستان های كانونیتحلیل شیوه

 

( از نمر 651-654: 4344تماشادران یا خواننددان در دنیای شصصیتهای داستانی نیستند. )ر.ک: برانیگان، 

زاویج دید  های امور ازسازی ابزار انتصاب و تحدید اطلاعات روایی، تماشای رویدادها و وضعیتكاركردی كانونی

ای متفاوت، اطلاعاتی ( و بنابراین، راوی و اشصای داستان، هریک از نمرداه و به شیوه96: 4349فردی است )یان،

 درباره دنیای داستان به ما میدهند.

ساز( وجود دو مشارک ضروری است؛ فاعل یا عامل كانون )كانونی»سازی، در هرحال آنچه در هر دوشیوۀ كانونی

از سشونده، یعنی چیزی یا كسی كه كانونیخود به ارائج داستان جهت میدهد و مفعول یا كانونی كه با ادراک

(؛ 455 -456:  4397شده را ببیند )ریمون كنان، ساز میتواند از خارج یا داخل كانونیاش میکند. كانونیمشاهده

هایی دربارۀ ر نگاه از درون، واقعیتهای بیرونی و قابل رؤیت دزارش میشوند و ددر نگاه از خارج، فق  پدیده

 (444-445: 4394های یک یا چند شصصیت دزارش میشود )ر.ک: تو ن، احساسات، افکار و واكنش

سازی ( چهار الگوی اصلی برای كانونی91-93: 4349سازی بیرونی یا درونی، یان )علاوه بر تفاوت بین كانونی

بندی مورد نمر یان، بر مبنای تعداد و شیوۀ تعدد و جمعی. تقسیمسازی رابت، متغیر، ماست: كانونیبرشمرده

نای سازی را بر مبشناسی كانونیشونده است. ریمون كنان نوع دیگری از ردهساز به كانونینگریستن كانونی

 است كه مبنای تحلیل متن در این پژوهش است:سازی  ارائه كردههای كانونجنبه

انداز های مکانمند و به صورت چشمساز موقعیت بیرونی / درونی خود را با واژهنی، كانونی. وجه ادراكی: از نمر مکا4

ه ساز درونی، بساز بیرونی، به تمام وجوه زمان دسترسی دارد و كانونیهوایی نشان میدهد و از نمر زمانی، كانونی

 حضور اشصای محدود است.

تی شونده و شامل دو مؤلفج شناخساز نسبت به كانونیكانونی . وجه روانشناختی: بیانگر جهتگیری ذهن و عواطف6

ساز بیرونی دانای كل است و دانش نامحدودی درباره جهان بازنمودۀ داستان دارد و عاطفی است. از این نمر، كانون

ن جهان ساز درونی، محدود است؛ چون او جزیی از جهان داستان است و همه چیز را درباره ایامّا اطلاعات كانونی

های تفاوت است و مشاهدات او، محدود به پدیدهشونده بیساز بیرونی نسبت به كانوننمیداند. از نمر عاطفی، كانونی

رملا و شده را بساز درونی، زنددی درونی كانونیشونده هستند امّا كانونیای است كه بازتاب عواطف كانونیخارجی

 عی جانبدارانه اتصاذ میکند.شده، موضدر برابر حا ت عاطفی كانونی

. وجه ایدئولوژیک: بیانگر هنجارهای متن است؛ یعنی نمام همگانی نگرش اعتقادی به جهان كه رخدادها و 3

ساز ارائه میدهد. كانونی -اشصای داستان را بر اساس آن ارزیابی میکنند. هنجارهای متن را دیدداه غالب راوی

ورت تلویحی یا تصریحی بیان میشود و موقعیت برتری است كه دیگر ساز به صكانونی -بینی راوی جهان

 (.443-454: 4397های موجود در متن را ارزیابی میکند )ریمون كنان، بینیجهان

كننددان در جهانی كه همج مشاهده شود كه اساساً سازی از آنجا ناشی میاهمیت توجه به روایتگری و كانونی

هیچ امکانی برای روایتگری وجود ندارد؛ عمل روایتگری وقتی انجام میشود كه دانش  چیزدان باشند،كامل و همه

همانطور كه از صدایی كه »(. از سوی دیگر، 455- 415: 4344به شکلی نابرابر توزیع شده باشد )ر.ک: برانیگان، 

 میبینیم نیز افکار و میشنویم، افکار و عواطف مصتلفی برداشت میکنیم، از دریچج چشمی كه با ان رویدادها را

ساز، همه چیز را درباره كانونی -هرچند راوی»(. بنابراین، 416: 4347)ابوت،« عواطف مصتلفی برداشت میکنیم

)ریمون كنان، « جهان بازنمودی داستان میداند، شعاع ارائه اطلاعات خود را به اقتضای روایتگری محدود میکند.

های مصتلف داستان، اطلاعاتی بیشتر، كه از خواننده انتمار دارد در صحنه(؛ یعنی به اقتضای واكنشی 454: 4397

ادر آداهی خواننده بیش از شصصیتها باشد، »برابر یا كمتر از اشصای داستان در اختیار خواننده قرار میدهد. 
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ه سیر ت بحاصل كار تعلیق است و در صورتی كه میزان آداهی خواننده برابر با شصصیتها باشد، واكنش او نسب

رخدادها و كنش اشصای داستان كنجکاوی است و آداهی كمتر خواننده نسبت به شصصیتها، تعجب او را بر 

 ( 459-453: 4344)برانیگان، « انگیزد.می

ی های توزیع اطلاعات در متن،  چگونگسازی در روایت، با تحلیل و شناسایی و تحلیل شیوههای كانونبررسی شیوه

« خسرو و شیرین»تن بر خواننده را توضیح میدهد. این پژوهش با این رویکرد به متن داستان و د یل تأریر م

دهندۀ آن و تحلیل و ( تشکیلsequenceمی ردازد. شیوۀ تحلیل متن، بر مبنای تقسیم روایت به پیرفتهای )

 سازی در هر پیرفت است.های كانونیتوصیف شیوه

 

 تحلیل داستان

 پیرفت اولّ
پیرفت ابتدایی منمومه خسرو و شیرین، با شرح حال كلی از وضعیّت حیات پادشاهی هرمز آغاز میشود، با توصیف 

رویدادهای فرعی و معرفی شصصیتهای ضمنی داستان ادامه مییابد و به دفتگوی شاپور و خسرو میرسد. در 

واسطج راوی دانای كل به درک د، بهقسمتهای ابتدایی پیرفت، هرآنچه كه مصاطب از فضای عمومی داستان میدان

ی است كه شاعر در ابتدای «زادسصنگوی كهن»وزن همان دویی، همو دریافت او میرسد و مقام راوی در داستان

(، و به حافمج او استناد میکند. تا به اینجای متن، هنوز مصاطب به 15، ی 4منمومه از او نام میبرد )رک: ب 

در با مصاطب در درک و كانونی –ارد نشده است و زمانی هدف ارتباب تعاملی راوی عرصج روایت ردازی منمومه و

دریافت اطلاعات برقرار میشود كه زنددی اشرافی شیرین توس  شاپور كانونی شده و حکایت ردازی میشود. 

ه رج شده و بمدّت( از حوزۀ اختیارات دانای كل خاشکلی كوتاهرفته )بهترتیب، كنترل نمام داستان رفتهبدین

شصصیتها وادذار میشود. این شیوۀ توزیع اطلاعات، آداهی خواننده را نسبت به شصصیتها افزایش داده كه همین 

امر موجب شده است حس انتمار و تعلیق در خواننده نسبت به سرنوشت شصصیتها ذهن او را نسبت به وقایع 

 كار سازد.بهپیش رو آماده

 

 پیرفت دوم
مرال خسرو در برابر نمر شیرین توس  شاپور آغاز میشود، با واله شدن شیرین و دریصتن او از با نمایان شدن ت

سازی نمركنندۀ كانونییابد و به ملاقات خسرو و شیرین لب چشمه منتهی میگردد. تکنیکهای جلبارمن ادامه می

نی میشود، ر نمایی با فاصله كانوروایی در این قسمت، كیفیّت ارتباب تعاملی شصصیتها است. شیرین توس  شاپور د

شکلی تفسیری كانونی میشود و در نهایت تلفیق تمام این دو موقعیّت توس  صدای س س خسرو در نمر شیرین به

غالب بر متن كانونی میشود. در تمام طول این معادله، استفادۀ راوی از عناصر بصری برای ابراز قابلیتّهای بیانی 

دیری از امکانات دفتگوی چهره به چهرۀ شصصیتها برای تبادل اطلاعات شفاف ن بهره)تمرال و نقاشی( و همچنی

ابهام بمنمور وضوح بیشتر قابل توجّه است. نکتج قابل توضیح آنکه، سرعت و اضطراب رخدادها و رویدادها در و بی

 سیاری از پیشامدهای بد وها و ناهنجاریها )اینکه بسبک روایت ردازی نمامی و حل شدنِ دفعیِ بسیاری از مسئله

یا خبرهای نادوار به محض به خواب رفتن شصصیت اصلی و در خواب دیدنِ پیامدهای بعدی و پایان خوشِ آن 

شک برآمده از نوعی ، بی (74-75، صص 65-45اتفاق نادوار در خواب حل میشود و مرتفع میگردد، )رک: بیت 

طور مرال ویس و رامین( صاحب فرآیندی منسجم مشابه خود )به هایتمهید بیانی است كه ادرچه بر خلاف منمومه
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و هماهنگ با ضرباهنگ داستان نیست و عملیات پردازش اطلاعات را دچار اختلال جدّی میکند، امّا میتواند 

ا ب سازیهای مصتلف، هدف دارددر با استفاده از زمینهكانونی –برخاسته از پیامهای ایدئولوژیک متن باشد كه راوی 

به نتیجه رساندن وقایع در یک بستر ارتباطی محدود )شصصیّت با شصصیّت(، ابلاغیج خود را با وضوح و سرعت 

در در ارنای روایت ردازی و نهیبهای درونی او كه به كانونی –هرچه تمامتر تربیت سازد. تشویشهای داخلی راوی 

آمیزی وهم و واقعیت (، درهم15، ی 47ی ب ردازد )ب پردازخود میگوید دست از پندآموزی بردارد و به كار افسانه

( بصش به خواب دیدن خسرو نیای 19-17، صص 66-4و برملاسازی بصشی از داستان در خواب خسرو )رک ب 

خویش، انوشیروان را و س س ظهور یک راویِ دیگر كه خبر از وجودِ شیرین میدهد )رک بصش: حکایت كردن 

(، ادرچه مقاطعی هستند كه در آنها خواننده و نقش او در ادراک اطلاعات 14-19شاپور از شیرین و شبدیز ی 

افت ای هستند كه بر اساس آن میتوان دریكنندههای تقویتی تعیینمتن توس  راوی كنار دذاشته میشود، اما مؤلفه

تن غالب و مسلّ  بر مدر این داستان آنچه كه به دریافت عمومی خواننده خواهد رسید، اصول و مبانی ایدئولوژیکی 

است كه اغلب برآیندی از احوا ت بیرونی و بیماریهای عاشقانج عاشق و معشوق و ددردونیهای ظاهری شصصیتها 

است و نه درجات مصتلف كیفیّت تحوّ ت ذهنی آنان. به بیانی دیگر، بر خلاف منمومج مشابه خسرو و شیرین 

ت ایدئولوژی مصصوی به خود را ارائه كند كه میتواند لزوماً از )ویس و رامین( كه در آن هر شصصیّت اجازه داش

آنِ راوی یا صدای اصلیِ داستان نباشد، اما در این منمومه قاعده قدری متفاوت است كه در ادامه توضیح خواهیم 

 داد.

 

 پیرفت سوم
ر فضایی پر ابهام ادامه از شنای شیرین در چشمه و رسیدن خسرو به او آغاز میشود، و با تلاقی دو طرفج آن دو د

 .پردازی، جهتِ معنادارتری پیدا میکندهای روایتمییابد. در این قسمت، توصیفهای نمامی در راستای استراتژی

شنای شیرین در چشمه و كانونی شدنِ او توس  خسرو و تفسیر وی در دیدداه خسرو، برخورد شیرین و خسرو با 

اطی ایِ شصصیتها ارتبهای لحمهشدنافتد با كمک كانونیانِ هردوی آنان مییکدیگر و ابهامی كه در این دیدار به ج

معنادار بین دو شصصیّت میسازد كه در عین حال در درک و دریافت مصاطب نیز ارر میگذارد. در تمامی مقاطع 

 انگیزد.ملاقات آن دو، آداهی خواننده بیشتر از شصصیتها است كه احساس تعلیق را در وی برمی

 

 رفت چهارمپی

انزوای  یابد. بیگانگی واز رسیدن شیرین به قصر خسرو آغاز میشود و با تشریح چگونگی اقامت او در مداین ادامه می

امتناع  دزینی وآرایی ورود خسرو تشریح میشود. خلوتدر در این قسمت با هدف زمینهكانونی-شیرین توس  راوی

افزایش اطلاعات خواننده در نسبت با شصصیتها را حفظ كرده است  عامدانج شیرین از افشای هویّت خود، همواره

كه عامل تقویتی مهمیّ برای حس تعلیق در خواننده است. به موازات حضور شیرین در قصر، خسرو در سرزمین 

های او، سصن دفتن بانو و روایتِ راوی از خوشگذرانیارمن در جستجوی او است. مقیم شدن خسرو در دربار مهین

 طور ضمنی معرفیدو، بهبانو به خسرو و ارتباب صمیمانج آنبانو و خسرو درباره شیرین و ایجاد ارادت مهینینمه

طلبی( به شمار میرود. با ورود شاپور به خلوت خسرو و مطلع جویی و جاهمصتصری برای شصصیّت خسرو )كام

ان در شاپور را به عنوكانونی –میشود و راوی  رفته روشنكردن او از حضور شیرین در قصر، ابهامات پیشین رفته

تسهیلگر این فرآیند برمیگمارد. پس از رسیدن شاپور به قصر، شیرین و شرای  اقامت او توس  شاپور كانونی میشود 
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و در همین نقطه اولین مانع وصال عاشق و معشوق در همین نقطه شکل میگیرد: شاپور و شیرین به سمت محل 

ران حركت میکنند و از آن طرف خسرو پس از شنیدن مرگ هرمز به سمت قصر میرود. راوی در اقامت خسرو در ا

این قسمت خسرو و شیرین را با فاصله مینگرد و در احوال آن دو پس از مواجه شدن با چنین اتفاق غیرقابل 

دی قبلی ای به سبک زندبانو به طرز منفعلانهانتماری چندان دقیق نمیشود. شیرین پس از پیوستن به دربار مهین

خود برمیگردد و خسرو نیز پس از دریصتن از بهرام چوبین به سوی ارمن میشتابد. احساسات خسرو توس  راوی 

(. درهمآمیزی 445ی  46در در محدودۀ یک مصرع خلاصه میشود: مغانه عشق آن بتصانه در دل )بكانونی –

خسرو و شیرین و ازدیاد فاصلج بین آن دو، آن هم درست  های رزمی در ابتدای پادیری احساسات عاشقانجصحنه

ند متکی بر تردید میتواقبل از به نتیجه رسیدن ابهامات پیشین در راستای شفافیّت هویّت آن دو برای یکدیگر، بی

دیری های هنری راوی باشد. به نمر میرسد ترفند تصریب بافت ارتباطی خسرو و شیرین در ابتدای شکلانگیزه

زمان علاقج بین آن دو و شدتّ بصشیدن به وجوه عاطفی داستان توس  راوی، بعدتر برای تأكید بیشتر مدتوجه 

 در قرار میگیرد.كانونی –برداری راوی مصتلف احساسی و عاطفی شصصیتها مورد بهره

 

 پیرفت پنجم
اه ادراک مصاطب در دریافت های نادیده درفتن جایگدر این قسمت از پیرفت نیز، شاهد یک نمونج دیگر از جلوه

 نام شکارداه، توس  راوی دردر هستیم؛ توضیح آنکه خلق موقعیتی  مکان بهكانونی –نمام متن توس  راوی 

پینه شده به متن الصاق میشود و خسرو و شیرین به شکلی كاملاً اتفاقی ای وصلهای از داستان مرل تکهّنقطه

ز دذراندن دو، بعد ادیری وجوه عاطفی و ارتباطات احساسی بین آنیّت شکلیکدیگر را در شکارداه میبینند و كیف

ای كه در این قسمت از پیرفت داستان بیش از موانعی قابل توجّه، به دیداری چهره به چهره محدود میشود. نکته

های ئولوژیاید هر وجه دیگری خودنمایی میکند، موضع شیرین در برابر خسرو است كه به نمر میرسد بعدتر در بیان

ای متواضع و بی ابرازِ صدای متن، در تضاد كامل است. شیرین در مقابل خسرو كاملا موضعی خواهشگر و معشوقه

در هردو نفر به لحاظ مقام و جایگاه ابرازِ وجود، دارای مصتصّات یکسانی كانونی –ناز و تبصتر دارد و در دیدداه راوی 

های این داستان، در برخی آرار هنریِ این رسته )ویس و رامین(، آرایش میرههستند. حال آنکه در مقایسه با ن

دقیق اجزای كنش، اختلاف ارزشها، درجات مصتلف نمام فکری شصصیتها و صور دونادون تغییراتی كه در ابزارهای 

تن غالب بر مهای های مهمی در جهت ابلاغ ایدئولوژیبیانی و رفتارهای شصصیتها قابل تفکیک است، حاوی پیام

 است.
 

 پیرفت ششم 

ات های مربوب به فضاهای بزمی به ملاقدر با تکیه بر ابزار بیانی توصیفكانونی –در پیرفت ششم منمومه، راوی 

دیدِ خود كاسته و به قرابتِ بین خسرو و شیرین در مجالسی كه دیگران تدریج از عمومیت زاویهعاشق و معشوق، به

ای نزدیک با عاشق و معشوق، شاهد تبادل بار خواننده همراه با راوی در فاصلهیکند. ایننیز حضور دارند توجّه م

در در همین مقاطع كانونی –سازی راوی های ماجراجویانج آنها است. زمینههای معنادارِ آن دو و شنوندۀ زمزمهنگاه

مبارزه سرسصتانج شیرین برای  حرمتصواهی و تلاش و»سازی ایدئولوژی مركزی متن برجسته است: برای پیاده

 موتیفی كه نمامی با تکیه بر عناصر«. حفظ حریم زنانه خود و در نهایت رسیدن به آزاددی و استقلال شصصیتّی

کار و به دام ش»سازی این ایدئولوژی در طول داستان تکرار میکند، موتیف منمور تأكید و برجستهتصویری بزمی به
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ن موتیف در جمعهای دوستانه خسرو و شیرین، جمعهایی كه در آن شاپور و دختران كه اینحویاست. به« افتادن

كه هریک بنا به رسمِ جمع یک قصه، یک افسانه یا شرحی از ماجرا را ارائه میکند، در و ساقیان حضور دارند، زمانی

 رسد بهاضرین مجلس میجا تکرار میشود كه  از حها موتیف شکار وجود دارد و این رنگمایه تا بدانتمام دفته

اند دست شصصیتهای اصلی، یعنی شیرین و خسرو، و آنان نیز این مفهوم را با اقرارِ به اینکه در دام عشق افتاده

دام افتاددی، رسن در دردن افکندن و تسلیم شدن تر آنکه تمام مفاهیم مربوب به شکار، بهتکمیل میکنند. طرفه

های معنایی در درک و دریافت بستانسرو و شیرین نیز جریان دارد و این بدههای خصوصی بین خو...، در ارتباب

های اجتماعی بین خسرو و شیرین جای خود را به رابطج رفته ارتبابمصاطب حاوی ارزش هنری است. رفته

رو سدو، به درخواست كام از شیرین توس  خهای رفتاری و كلامی بین آنفردی میدهد. تناوب تبادل تعاملبین

دو را در پی دارد؛ های بعدی و مراودات دیگرِ بین آنمنجر میشود و این رویداد اولین كنشی است كه واكنش

صورتی هغالب بر متن، ب سازی و ابلاغ ایدئولوژیهایی واضح از تقویت بستر ارتباطی مناسب و آماده برای پیادهنشانه

ر شناختی هر نفتدریج كاركردهای ویژدیهای روانچهرۀ طرفین، بهكاملاً آداهانه و هدفمند. در دفتگوهای چهره به 

یش در در حال افزاكانونی –واسطج ابزارهای بیانی فرهنگی و ادبی، توس  راوی و مصتصّات هویتّی هر شصصیّت به

و  ورزیدامنه است و تضادهای قابل انتمار با وضوح بیشتری احساس میشود. هرچه شیرین با طمأنینه و سصن

اقامه د یل متقن و منطقی، با حفظ آرامش رفتار و كلام با خسرو صحبت میکند و او را به مسالمت و سلامتِ طبع 

دیرد؛ رفتارهایی كودكانه، پرخاشگری، توهین فرا میصواند، از سوی دیگر خسرو كاملا رویکردی متضاد در پیش می

رو های خسترک كردن شیرین. در هیچیک از صحبت همراه با عصبیتّ، استیصال، متوسل شدن به زور و در نهایت

ارری از صحت و سلامت روانی نیست و همین تشنجّ كلام و ناآداهی خسرو از موقعیتّی كه در آن قرار درفته است 

بستری مناسب برای راوی فراهم ساخته تا شیرین را نمایندۀ تمام و كمال ابلاغ ایدئولوژی خود سازد. بر همین 

ره رد زد. چهبهیشترین بسامد پیامهای ایدئولوژیک متن را میتوان در این دفتگوهای صریحِ چهرهاساس است كه ب

 در تمامی مقاطع یادشده، حضور خواننده در كنار شصصیتها نمایانگر برابری اطلاعات بین آنها است.

 

 پیرفت هفتم

ه بدون پرداختن به وجوه عاطفی و تبعات در بلافاصلكانونی –دردانی خسرو از شیرین آغاز میشود و راوی از روی 

صورتی موجز و فشرده، بدون مقدمه ازدواج دیر خسرو خواهد شد، بهروانی اتفاقاتی كه بعد از این احتما ً دریبان

مریم و خسرو را تصویر میکند و تنها زمانی خسرو توس  راوی كانونی میشود كه در ملک و مقام مقیم شده و قرارِ 

اندازد و دوباره معاد ت قبلی به جریان ست؛ در این نقطه است كه راوی یاد شیرین را به جان او مینسبی درفته ا

ای های بروز واكنشهافتد. صحبتهای درونی خسرو با خود و شکایت از بصت و امانصواهی از دلداددی، اولین نشانهمی

نمركنندۀ در منتقل میگردد. نکتج جلبیكانون –عاطفی خسرو در بستر ارتباطی با شیرین است كه توس  راوی 

های مهمی از سازی درونی )متمركز بر ذهن خسرو( آن است كه در آن میتوان نشانهبکاردیری تکنیک كانونی

مصتصّات ایدئولوژیهای خسرو در راستای ایدئولوژی كلان متن یافت: جاه و جلال و لزوم پایبندی به اصول حفظ 

و بصت دركنار هم. بیشترین بسامد دردیری خواننده با شصصیّت در این قسمت از تاج و تصت، لزوم حفظ دولت 

پیرفت روی میدهد و همراهی و برابری اطلاعات خواننده با خسرو، او را نسبت به سویج دیگر نمام متن )نقش 

 شیرین در پیشبرد داستان( در حالت انتمار و تعلیق قرار میدهد.
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 پیرفت هشتم
 در تب و تاب عشق معشوقبانو، شیرین به پادشاهی میرسد اما او هم در قرینه و تساوی با خسرو، مهینپس از مرگ 

بار نه از دید بلاغی خود )آنچنانکه خسرو را تصویر كرد(، بلکه از زبان است. راوی بصشی از تب و تاب شیرین را این

ز سنج/ كه برد انین در دفتر آورد آن سصنسصنگوی دیگری، مرل فصلی جدادانه ورق میزند و بیان میکند: چ

(. این یادآوری كه این داستان از زبان سصنگوی كهن دفته شده است، ظاهراً 475ی  9اوستادی در سصن رنج )ب

های تمهیدی برای راوی است كه هرآنچه كه به عنوان نکات منافی اخلاقِ ایدئولوژیکِ موردنمر راوی در قسمت

اساس عقیده او، بلکه بر اساس داستانی است كه به او رسیده و او نیز وظیفه انتقال آن را بعد مطرح میشود، نه بر 

های فکری خسرو كه راوی آن را با ورودی هنرمندانه به ذهن وكاست دارد. تب و تاب شیرین برخلاف ارزشكمبی

ی و ی با نگاه دانای كل حا ت خلُقو زبان شصصیّت او تشریح میکند، در قالب روایتیِ دودانه بیان میشود: ابتدا راو

دوییهای درونیِ شیرین، تشریح احوال او را ادامه میدهد. اظهار صورت تکروحی شیرین را بیان میکند و بعد به

طور كه اشاره شد، منافی باورهای ایدئولوژیک راوی پشیمانی شیرین از رفتاری كه با خسرو انجام داده بود، همان

ی زیركانه آن را به دردن سصنگوی كهن انداخته است. این شیوه توزیع اطلاعات در متن شکلاست كه نمامی به

 نزد خواننده، او را در مقامی برابر با شصصیتها قرار میدهد كه همسو با بیان ایدئولوژیک راوی است.

 

 پیرفت نهم

حضور شیرین در قصر و  این قسمت با آمدن شیرین به مداین نزد خسرو آغاز میشود و با مطّلع شدن خسرو از

شفاعت كردن او پیش مریم، عتاب مریم به خسرو و تصمیم خسرو برای آغاز ارتباطی پنهانی با شیرین با استفاده 

در بیرونی داستان را روایت میکند یابد. در تمامی این مقاطع، راوی به شکل كانونیدریِ شاپور ادامه میاز واسطه

اطلاعاتی برابر با خواننده را با خود دارد. اما در قسمت رویارویی شاپور با شیرین، و بیان دفتگوهای میان شصصیتها 

 درداند، به عبارتی دیگر،باز هم راوی موضع قدرتمندانج او را كه مطابق با ایدئولوژی كلی روایت است به او برمی

 شیرین در جریان ابراز و ابلاغصدایی شیرین و بازسازی هویّت او در موقعیتّی غیرطبیعی، همچنان توس  وجه تک

ساز، پس از مركز قرار دادن شیرین در مرحلج اول، در مرحلج بعد با استفاده از روش استصدام كانونی –است و راوی 

كاردزاری به نام شاپور، ادامج عملیات ابلاغ ایدئولوژی حاكم بر متن را در تصاطب با خسرو )ضمن برقراری ارتباب 

  ق(، به او وادذار میکند.پنهانی عاشق و معشو

 

 پیرفت دهم

از عشق فرهاد به شیرین آغاز میگردد و راوی آوازۀ عشق فرهاد به شیرین را به مرابج یک حلقه اتصال مجدد بین 

شیرین و خسرو ایجاد میکند و با ایجاد حساسیت در ذهن خسرو نسبت به شیرین )ملک چون دوش كرد این 

(، مقدمات مناسبی برای زمینه آرایی بروز كنشهای 667، ی 4دلستان را( )بداستان را/ هوس در دل فزود آن 

آورد. با این حال، در این بستر ارتباطیِ تازه پیوندخورده )ارتباب جدیدِ بین جدیدی از سوی خسرو فراهم می

ندی و پایبهمچنان وجه ایدئولوژیک راوی طرح اصلی است: شیرین نام فرهاد(، نوظهور به شیرین و یک شصصیتِ

 او به تعهد و تعلقی كه به خسرو و عشقِ او دارد.

 پیرفت یازدهم

فردیِ منمور تقویت و استحکام ارتباطات بینكانونیگر به –دری به قتل میرساند و راوی خسرو، فرهاد را با حیله
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جامی از شیر كه  شیرین و خسرو، شیرین را در موقعیتِ ملاقات با فرهاد قرار داده و شیرین با در دست داشتن

دهنده ارادت قلبیِ او به فرهاد و حاكی از قدرشناسی و حفظِ حرمتِ اوست، بر رذالتِ عمل خسرو صحّه نشان

وایت واسطه ردری و بهمیگذارد. در تمامی این اتفاقات تمامی اطلاعاتی كه به خواننده ارائه میشود از طریق مشاهده

تنها میتواند با استفاده از كنشهای رفتاری )در دست داشتنِ جام شیر مستقیم راوی از رویدادها است و مصاطب 

توس  شیرین و حجله بستن شیرین برای ادای احترام به فرهاد كه خود متضمن سودواری او برای فرهاد نیز 

 هست(، به درونیّات شیرین پی ببریم. همچنان در مقطع مواجهج شیرین با مرگ فرهاد وجه ایدئولوژیک متن توس 

كه شیرین و خسرو هردو در یک موقعیتِ یکسان قرار میگیرند در در حال تبلیغ و ابلاغ است. زمانیكانونی –راوی 

)خسرو مریم را از دست میدهد و شیرین فرهاد را(، راوی همچنان شصصیت شیرین را به مرابه فردی دارای ربات 

ای یاد كه در تمام مدتِ دوری از خسرو، لحمه رفتاری ترسیم میکند. كسیمنشی و سالمعقلی همراه با بزرگ

معشوق را از خود دور نکرد، به معشوق دیگری دل نس ارد و از طرف دیگر به حرمت كسی كه با خلوی قلب رو به 

او آورده بود و در راه عشق او جان داده بود با نهایت اكرام و عزت، ادای احترام كرد. در مقابل، خسرو همچنان در 

رو، ورزد. خسین موضع پیشینِ خود را حفظ كرده و بر خلق و خوی كامجویی و كامروایی خود تأكید میبرابر شیر

كه بنا به روایتِ راوی مرگ مریم برایش به مرابه نوعی مجازات ضمنی برای به استهزاء درفتن شیرین بود )رک ب 

دواری برای مریم باشد از خود بروز تنها احساسی معنادار كه بیانگر سو(، پس از این پیشامد نه644، ی 5-9

نمیدهد، بلکه بدون دذراندن دوره ماتم، بلافاصله پس از عدم حصول نتیجه كامجویی از شیرین، به سراغ شکر 

اصفهانی میرود. در ارنای رابطه با شکر، راوی دریزی به درون شصصیّت خسرو نیز میزند و بین شکر و شیرین در 

های بنیادین میزند كه همگی ابلاغ كاملی از دیدداه ایدئولوژیک نمام به مقایسه ذهن این جهاندارِ كامجو دست

داستان برای رساندن معنیِ واقعیِ عشق و پایبندی به معشوق واقعی است كه راوی با ایجاد فضایی آلوده و ناسالم 

ن شکر و شیرین در مقابل از رابطه خسرو و شکر، قبحِ عمل او را آشکارتر میسازد. در حقیقت كنار هم قرار درفت

 تر از دذشته میسازد.خسرو، از دیدداه ایدئولوژیک راوی، مهذب بودن و پاكیزدی شصصیت شیرین را برجسته

  

 پیرفت دوازدهم
و چرای  چونبا بازدشت خسرو به درداه شیرین به بهانه شکار آغاز میگردد كه راوی همچنان با تأكید بر ابلاغ بی

آوردنِ خسرو به درداه شیرین را بر ارر دعای تن از سوی شیرین، ایجاد رغبت نادهانی و رویایدئولوژی حاكم بر م

پاک و خالصانه شیرین میداند و معتقد است تضرعّ و فروتنی شیرین در درداه الهی خسرو را به دل شیرین نزدیک 

تها بروز پیدا كند و خود نیز ها از طرف خود شصصیها و واكنشكرده است. در این قسمت راوی اجازه میدهد كنش

ایستد و دویی كه میداند و آداه است كه این های ذهنی هر دو شصصیت، كنار میبا به تصویر كشیدن دردیری

كننده است، با ها و برخوردهای متعدد، یک دیدار تعییندیدار، پس از دذراندن مقاطع مصتلف رویدادها و صحبت

حساسات بین عاشق و معشوق را به نمایش میگذارد. در قسمتهایی كه هنوز خسرو تر از قبل، انگرانهدیدداهی جزئی

های روانی و رفتاری نیز همراه و شیرین با هم برخورد ندارند، روایت راوی اغلب عینی است كه با برخی ابلاغیه

ر درفتن بدون در نم پروایی در قلمرو درداه شیرین به شکار می ردازد و پس از غلبه مستیاست؛ اینکه خسرو با بی

سازی بستری برای های هنرمندانه روای برای آمادهچینیآورد، همگی مقدمهملاحمات قبل، به شیرین روی می

بروز شیرین در برابر خسرو است. در حقیقت درونکاوی و ابلاغ نمریه راوی برای معنا دادن به رابطه بین شیرین و 

 میگردد و تا پایان داستان تحکیم و تربیت میگردد. خسرو، از رجوع شیرین به درون خودش آغاز
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 گیرینتیجه
های مصتلف آن، دریافت متفاوتی را در خواننده سازی به معنی توزیع نابرابر دانش در متن روایی است و شیوهكانونی

یرین و شسازی و توزیع آداهی در داستان خسرو های مصتلف كانونیایجاد میکند. موضوع این پژوهش تحلیل شیوه

 ها بر خواننده بر جای مینهد. نتایج این پژوهش نشان میدهد كه: و توضیح تأریری است كه اتصاذ این شیوه

در با مقیّد بودن به عمل انتقال مستقیم اندیشه از صدای غالب / راوی دانای كل، كه مبلّغ یک كانونی –. راوی 4

از بستر ارتباطی متن )نمامی برساخته از تعامل بین مصاطب، ای معنادار ایدئولوژی واحد است، ضمن ایجاد فاصله

محور تبع آن منجر به ایجاد فضایی ایدئولوژیراوی و شصصیتها(، احساس یگانگیِ خواننده با ارر را كاهش داده كه به

یری از ددر، و بهرهكانونی -دری و روایت توالی رویدادها توس  راوی با تشکیلاتی تکصدایی شده است. مشاهده

كاررفته، به عنوان پربسامدترین تکنیک بهدویی، بهسازی بیرونی به سبک حکایت ردازی و قصّهوجوه مصتلف كانونی

ای ترتیب یافته كه در اغلب موارد، اطلاعات خواننده بیشتر از شصصیتها است كه این امر موجب میشود دونه

های كنش در داستان با ذهن هم خوردن تداوم سیر پارهاحساس دودانج تعلیق و كنجکاوی، در كنار ابهام و به

خواننده باشد. اغلب خواننده در فضای ارتباطی تکصدایی، یکطرفه و بسته، كه صدای شصصیتها قابل تفکیک از 

 طور پیوسته در نمام متن میگذرد، فاقد نقش است.در درک و دریافت آنچه كه به صدای راوی دانای كل نیست،

آنکه داستان خسرو و شیرین، ذاتاً یک داستان غنایی است، انتمار میرود با توجه به خصوصیات این رغم . علی6

سازی درونی، یعنی روایت داستان  از دیدداه  شصصیتّهای داستانی، وجه غالب روایت باشد. اما نوع ادبی، كانونی

ها، شاپور ترین این واسطهی از برجستهدر اغلب اوقات شرح وضعیّت شصصیتها به وسیلج تسهیلگران روایت، كه یک

عنوان های داستان در پیشبرد جریان مداخله دارند، نقش آنان بهاست انجام میشود. در مواردی كه واسطه

ی و ایجاد آفرینسازهای تفسیردر كمترین تأریر را دارد و اغلب به مرابج تسهیلگران و وسائطی برای ابهامكانونی

سازی درونی در برخی مقاطع متوجه راوی است دها به كار درفته میشوند. همچنین كانونیفواصل زمانی بین رخدا

دری راوی( كه تأكیدی است بر فراموشی جایگاه خواننده در نمام ارتباطی داستان. عدم آزادی عمل )خودسرزنش

تار برای احساسات و رفدر به عرصج تعیین تکلیف و تعیین رویه كانونی –شصصیتها در خود ابرازی و ورود راوی 

شصصیتها، سرشت منمومه را به عملی نه مبتنی بر ادراک، بلکه مبتنی بر نمایش و تبلیغ تبدیل كرده است. تنمیم 

دسستگی  آفرینی وتوزیع آداهی بین خواننده و شصصیتها، بنا به ذات داستان و آرایش كلام راوی كه مبتنی بر ابهام

به وسیلج عدم اطلاع شصصیتهای اصلی داستان از حقیقت وجودی یکدیگر و فواصل رویدادها از طریق ایجاد تعلیق 

زمانی طو نی برای به تشریح كشیدن موانع وصال، اغلب افزونی اطلاعات خواننده نسبت به شصصیتها را با خود 

 دارد.

 صریح او محقق میشود. سازیهای داستان، از طریق روایت مستقیم راوی و اظهار نمرهای. وجه ایدئولوژیک كانونی3

ا و عواطف هساخت ارر است. راوی همج رخدادها، كنشو انسجام داستان در ژرف این وجه،  عامل مهم وحدت

اشصای داستان را مطابق با اصول جهانبینی خود سر و سامان میدهد تا در نهایت، صدای او كه بر ارزش 

و شرعی در تلفیق با كنشهای عاشقانه و عاقلانه تأكید حرمتصواهی، حفظ كرامت زن و پایبندی به اصول اخلاقی 

الشعاع خود قرار دهد. وجه ایدئولوژیک روایت، در تصویركردن اشصای میکند، همج صداهای متن را به شکلی تحت

مؤلف و  –بینی راوی های مرالی قوای بشری، مرل وجدان، غرور، وسوسه و...، نیز جهانصورت نمونهداستان به

 :4ست او را بازتاب میدهد. شکل دوران زی
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 سازی در داستان خسرو و شیرین نظامیهای كانونیدیاگرام تحلیل شیوه: 4شکل 

 
 

 مشاركت نویسندگان

این مقاله از رسالج دورۀ دكتری رشتج زبان و ادبیات فارسی مصوبّ در دانشگاه شهید باهنر كرمان استصراج شده 

اند و سركار خانم دكتر آقای دكتر محمدصادق بصیری راهنمایی این رساله را بر عهده داشتهاست. جناب 

نا اند. میعنوان مشاور اصلی پروژه در طی مسیر تدوین رساله همراه با نویسنده نقش داشتهسروری بهحسینی

د های اساتیا و مشاورهعنوان دانشجوی دكترای تصصصی دانشگاه شهید باهنر كرمان، تحت راهنماییهقاسمی به

 شدنِ پروژهبزردوار، امر تحلیل متون، تنمیم و بررسی را به انجام رسانده است و هر سه نویسنده در امر نهایی

 اند.تشریک مساعی داشته

 

 تشکر و قدردانی

اساتید  كرمان ونویسنده بر خود  زم میداند مراتب تشکر خود را از دروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شهید باهنر 

 بزردوار بصش ادبیات فارسی اعلام نماید.

 

 تعارض منافع

نمایند كه این ارر در هیچ نشریج داخلی و خارجی به چاش نرسیده و حاصل نویسنددان این مقاله دواهی می

فعالیتهای پژوهشی تمامی نویسنددان است و ایشان نسبت به انتشار آن آداهی و رضایت دارند. این تحقیق طبق 
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گرفته است. مسئولیت دزارش تعارض كلیج قوانین و مقررات اخلاقی اجرا شده و هیچ تصلّف و تقلبی صورت ن

عهدۀ نویسندۀ مسئول است و ایشان مسئولیت كلیج موارد ذكر شده را بر احتمالی منافع و حامیان مالی پژوهش به

 عهده میگیرند.
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