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 چکیده

نوان یک بع« می»مفهوم  و صورتبندی معنا و رو، مطالعه و بررسی پژوهشِ پیشِهدف 

شعار اآن در  یهایترین دگرگونمفهوم بنیادین در ادبیات غنایی فارسی با تمركز بر مهم

 - شانهنه ب رودكی، سنایی، نظامی، عطار، مولوی و حافظ است. همانگونه كه ساختارگرایی

، رگراییساختا این پژوهش نخست با تأكید بر دیدگاه،مییابد،تحول معناشناسی گفتمانی 

 وه است را براساس روابط همنشینی، جانشینی و تقابل واكاوید« می»ر مفهوم سیر تطوّ

ز این اتا  میپردازداسی گفتمانی به مرزهای معنایی معناشن - گیری از نشانه سپس با بهره

 رسیتاریخ شعر فادر گذر ساری را یگمو « می»تر فرایند دگرگونی رهگذر، با نگاهی تازه

در  مانیتا كاوش گفت ه هااز بررسی واژنشان دهد. دلیل در نظر گرفتن چنین پیوستاری 

برای  هایی نیستند كه واژهگونه مفاهیم بنیادین صرفاً اینآن است كه « می»بررسی 

 یهایلولمد وچیده ر خود به كلیتی پی؛ بلکه در سیر تطوّوندکار رنامگذاری و ارجاع صرف ب

یستۀ ز تجربۀ پیوند عمیقی بامثابه كلیدواژه یا نامی فشرده،  و به شده اندشناور تبدیل 

لت ی از دلاعنایدارند و بر پیوستاری از مرزهای م و بستر فرهنگی و اجتماعی زمانۀ او شاعر

 ر هستند.شدگی در تطوّ ارجاعی تا دلالت تعاملی و در نهایت ذوب

ینی، گفتمانی، همنش معناشناسی – ساختاری، نشانه شناسی می، نشانه :ه هاكلیدواژ

 جانشینی، تقابل.
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An overview of the transformation of Mey on a continuum from 

structuralism to discourse semiotics 

 

Aslan ostovari1, Mohammad Reza Amini2 (corresponding Author) 

 

Abstract 

The present study aims to investigate the concept of wine (Mey in 

Persian) as a fundamental concept in Persian lyric literature focusing on 

the most important transformations in the poems of Rudaki, Sanaie, 

Nezami, Atar, Molavi, and Hafez. As discourse semiotics is studied 

within the evolution of structuralism, this study, with an emphasis on the 

structuralism view, first investigates the evolution of Mey based on the 

syntagmatic, paradigmatic and contrastive relations and then using 

discourse semiotics, it deals with the meaning boundaries to show the 

evolution path of Mey as one of the most fundamental concepts in 

Persian lyric poetry. The reason for considering such a continuum in the 

investigation of Mey (from word study to discourse analysis) is that such 

fundamental concepts are not merely the words which are used only for 

naming and referencing, but they change into a complicated integration 

and floating signifier and have a profound connection with the poet's 

lived discourse. They are on a continuum from meaning boundaries of 

reference to the interactive and ultimately to the melting in evolution.  

 

Keywords: Mey, structural semiotics, discourse semiotics, syntagmatic, 

paradigmatic, contrast 
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 مقدمه -1

بنیادی است كه با  مفاهیم یکی از وجوه مشترک در شعر ادوار مختلف، وجود

اند. این مفاهیم اصلی و آشنا كه عمیقاً در زوایای پیدا اشکال و عبارتهای گوناگون بیان شده

های واژگانی و جذب یافتن در حوزهو ناپیدای فرهنگ و سنن ادبی ریشه دارند، با سامان 

سامان  تدریج بار معنایی و تأثیر عاطفی خود را در فضای شعر غناییمعانی ضمنی به

میدهند. این مفاهیم با مقبولیت یافتن تدریجی در بین شاعران و تکرار در شعر ادوار بعد، 

تا آنجا كه  ماندگار میشوندشکل مفاهیمی اساسی در حافظۀ جمعی و سپهر فرهنگی به 

تدریج تشکیل یک گفتمان داده و آیند، به ها و تعبیرهایی كه بر گرد آن پدید میاین واژه

 ی شعر مسلط میگردند.بر فضا

های شاعرانه و مفاهیم بنیادین شعر فارسی همچون روست كه بسیاری از واژهاز این

ر طولانی خاص و امثال آن پس از گذراندن سیر تطوّ« رندی»یا « می و میکده»یا « عشق»

ر تفکیا نامی فشرده و كوتاه برای  خود دیگر تنها یک واژه نیستند؛ بلکه در واقع كلیدواژه

با پشتوانۀ فکری و فرهنگی و تاریخی بسیار گسترده هستند. اینگونه مفاهیم،  غالب

میتوانند به عنوان هستۀ یک گفتمان شعری سرآغاز خلق بسیاری از مضامین و تعبیرهای 

شوند كه فهم و تشریح معانی ادبی و كاركردهای اجتماعی گوناگون و ادبی و شاعرانه دیگر 

ار مختلف، نزد مخاطبان متفاوت معمولاً به میدانی در كشمکشهای گاه متناقض آن در اعص

 تفسیری تبدیل میشود.

بیشتر خوانندگان عادی معمولاً به اجمال میدانند كه معانی اصطلاحاتی چون می و 

میتواند معنایی مادی یا تفسیری معنوی داشته باشد. خوانندگان  میگساری در شعر فارسی

ها و تعبیرهایی همچون ساقی ز سیر تاریخی و تغییرات معانی واژهآشناتر نیز تا حد زیادی ا

مندان شعرشناس میدانند كه در و خرابات و دُردنوشی آگاهی دارند. در مرحلۀ فراتر، علاقه

 بسیار مفاهیم بنیادین بحث و بررسی ییسیر این تغییرات معنا دربارۀ كتابها و مقالات ادبی

و نو در دوران  نوین های ادبیرشدن دیدگاهها و نظریههمه، با پدیداشده است. با این

مفاهیم پدید  چگونگی تطوّر اینمعاصر، همواره پرسشها و چون و چراهای فراوانی دربارۀ 

آید و بیش از هر چیز این سؤال مطرح میشود كه چگونه میتوان این موضوع را از می

 بررسی و تحلیل كرد. معناشناسی –نشانه  و ساختگرایی ی چونهایدیدگاه نظریه

این دسته از مسائل ادبی را  دانست كهباید  اما برای پرداختن به چنین مسائلی

بندی دقیق مسائل زبان شعر یکی از برترین بندی كرد. زیرا صورتچگونه باید صورت

های ادبی جهانی است كه وقوف بر شیوۀ دستاوردهای دانش زبانشناسی نوین و نظریه

آموزش و  شناسی،سبک های مختلف ازجمله شعر پژوهی، نقد ادبی،درست آن در حوزه

 داینگونه مباحث، باوجو   تردید طرح بیترجمۀ شعر كاربردی مفید و روشنگرانه دارد. 
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بندی دقیقتری از مفاهیم بنیادین شعر ساز ارائۀ تحلیلها و صورتكاستیها، میتواند زمینه

ی مطالعات بعدی دربارۀ مفاهیم بنیادین دیگر فارسی باشد و حتی به ترسیم الگویی برا

 شعر غنایی بینجامد.

 بیان مسئله و روش تحقیق -1-1

های این پژوهش، نخست كوشیده ازطریق مطالعۀ تحقیقات گسترده و تفصیلی دهه

ا ر ادبی می و میگساری را تبیین و گزارشی كوتاه امّاخیر، سیر كلی و ابعاد مختلف تطوّ

تحقیق را در پیشینۀ پژوهش بیان كند. سپس بر اساس همین مطالعه، مرتبط با اهداف 

ترین شاعران قرن چهارم تا هشتم هجری یعنی رودكی، سنایی، نظامی، چند تن از برجسته

شناسی شعر فارسی و عنوان نمایندگان دو دورۀ مهم سبکعطار، مولوی و حافظ را به 

تغییر و تحولات ادبی مهم می و میگساری های هنشان كسانی كه در شعر هر كدام از آنان

 انجام دهد. آنای گویا از آغاز و انجام سیر صورت آشکار پیداست، برگزیند و مقایسهبه

بر پیوستاری حاصل از چهار مفهوم است مبانی نظری مبتنی این تحقیق از لحاظ 

-ایناست. از  معناشناسی گرفته شده – كه سه مورد آن از ساختارگرایی و دیگری از نشانه

 شناسی ساختارگرا مطرح میشود، بهرو در گام نخست از میان روابط معنایی كه در نشانه

همنشینی، تقابل و جانشینی در سیر  مهم و اساسی مقاله تنها روابط مجال دلیل محدودیت

 – بررسی شده است. اما همانگونه كه ساختارگرایی سرانجام به نشانه« می»تطور مفهوم 

معناشناسی گفتمانی  – نشانه انجامد؛ ما نیز در گام دوم از منظرمعناشناسی گفتمانی می

 در شعر  فارسی خواهیم نگریست. « می»به مرزهای معنایی 

 پیشینۀ تحقیق -1-2

مغانه و اصطلاحات پیر و دیر « می»های مزدیسنایی كاربرد ( ریشه1326معین ) 

جام جم در دیوان »( در 1332است. منوچهری )مغان در ادبیات فارسی را كاوش كرده 

( شادخواری و تأثیر آن را 1348كشف باده را به جمشید نسبت میدهد. لسانی )«  حافظ

-( در پژوهش خود به باده1355در ادب فارسی تا قرن هفتم بررسی كرده و منصوری )

 افشانی بر خاک و سایر آداب و رسوم آن پرداخته است.

ونگی انتقال دو مفهوم بنیادین عشق و میگساری از شعر ( چگ1370پورجوادی )

)سیر تاریخی معنای عرفانی باده در شعر بادۀ عشق غنایی به شعر صوفیانه را در كتاب 

فارسی( به تفصیل بررسی كرده و اعتراض هجویری و پاسخ ابوحامد غزالی را آورده كه 

آن را چیزی متفاوت با شراب  ،اندمیکردهچون صوفیه از این الفاظ، فهم معانی دیگری 

( ضمن 1384اكرمی و عابدی ) پژوهشاند معمولی دانسته و كاربرد آن را مباح میدانسته

ر باده، به مقایسۀ باده در ادبیات كلاسیک و ادبیات معاصر )بعد از سال بررسی سیر تطوّ
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غۀ مادی و صب تنها در ادبیات متعهد معاصر« می»اند و نشان میدهند كه ( پرداخته1342

 نشان تجرید و توحید در آن دیده میشود. گاه تجسم ظاهری ندارد و

در شعر « باده و شراب»( میگویند با ورود 1387سلیقه )زاده و خوشهمچنین قلی

، «باده»فارسی و به جریان افتادن این الفاظ، در شعر عرفانی و صوفیانه معانی و تعابیر 

خواری همچون میکده، خرابات، مستی، ساقی و ... ادهتر شده و الفاظ مربوط به بگسترده

( تحول تصویر 1392زاده )ذهن شاعران را به معشوق و محبت ازلی پیوند زده است. تقی

می و ملزومات آن را از قرن چهارم تا ششم بررسی كرده و نشان داده كه با گذشت زمان 

ش مییابد و با تبدیل شدن گستر« می»پرداختن به جزئیات و بازی با تصاویر مربوط به 

عرفان میپوشد  ۀی می انگوری جاماز موضوع به مضمون در صور خیال روند استعاره« می»

 و در آثار عرفا جای میگیرد.

پی تقابلهایی همچون مسجد و در( دلایل تکرار پی1392چهری و همکاران )

سو تضادهای از یک علت آن كه اندمیخانه را در شعر سنایی بررسی كرده و نتیجه گرفته

     درونی فردی، تقابل خیر و شر نهفته در ناخودآگاه جمعی، تضادهای فکری و اجتماعی عصر

ویژه میان زاهد و زهدنمایی بوده است و از سوی دیگر بخشی از این تقابلها به حوزۀ به

-رودههای آن در سه( به بازتاب باده و وابست1392شناسی زبان باز میگردد. حمیدی)معنی

در شعر فارسی به سه نوع متفاوت: « باده»های رودكی، عطار و خاقانی اشاره میکند كه 

( نخست به اختصار به 1395بخش و ایزدی ). تاجپذیر استتقسیم انگوری، عرفانی و ادبی

كاربرد آن در ادب عربی و فارسی پرداخته، سپس  ۀو تاریخچ« باده»كاوش دربارۀ واژۀ 

اند، سرانجام در بخش نواس و حافظ را با ذكر شواهد آنها بیان كردهتعبیرات مشترک ابو

( 1396اند. مالمیر )های این دو شاعر بزرگ را مشخص كردهنتیجه، تشابه و تمایز اندیشه

را « گشامفتاح مشکل»و « هاتف غیب»، «سروش عالم غیب»، «بینپیش»تعابیری همچون 

ین تعابیر، علت نهی و انکار شراب را از قول ریاكاران هایی برای شراب دانسته تا با ااستعاره

 نشان دهد.

های مختلف لغوی، ادبی و تفسیر عرفانی می و هرچند در دهۀ اخیر دربارۀ جنبه اما     

میگساری تحقیقهای فراوان و مفصلی انجام شده، هنوز توجه به موضوع مفاهیم بنیادین 

ن بر اساس پیوستاری ساختارگرایانه و ر آشعر فارسی و بررسی چگونگی جوانب تطوّ

 معناشناسانه بسیار نوپاست.

 از نگاه ساختارگرایان هاهروابط واژ -2

نگری و پیش از هرچیز یادآوری این نکته ضروری است كه متأسفانه برخی با ساده

از  پس مصرفی میپندارند و گمان میکنند دستاوردهایهای ادبی را قیاس، نظریه

های پساساختارگرایانه، دیگر استفاده از مفاهیم ساختارگرایانه كهنه پدیدارشدن اندیشه
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حوزۀ واژگانی و روابط منطقی  دستاوردهایی چون دقت در شده است؛ در حالی كه توجه به

ر مفاهیم بنیادین نقش و معنادار اجزای كلام با یکدیگر میتواند در شناخت سیر تطوّ

به باور سوسور محور جانشینی بر پایۀ موارد مشابه و محور همنشینی بر . ندای ایفا كارزنده

اعتقاد او وجود دو محور جانشینی و همنشینی، زبان را پایۀ موارد ناهمانند استوار است. به 

ای را برای غنای زبان و ارتباط كلامی به آورد و امکان گستردهاز محدودیت بیرون می

-واژه ۀانشینی بر اساس اجزای غایب پیام به كار میرود و به مطالعآورد. رابطۀ جمی وجود 

میپردازد كه بتوانند جایگزین یکدیگر شوند؛ اما رابطۀ همنشینی، بر اساس روابط  یهای

(. در محور 44 ، صنجفیمبانی زبانشناسی،  اجزای حاضر در پیام به كار میرود )ر.ک.

ای كه یگرسنجیده میشوند؛ یعنی نقش ویژههمنشینی مناسبات واژگانی در ارتباط با یکد

مانند  روابط همنشینی و جانشینی بنابراینهر واژه در همنشینی با واژه دیگر مییابد. 

اند و بافت كلام را در حوزۀ معنایی خاص به وجود آورده تاروپودی هستند كه ساخت

 (.20 ، صاحمدیساختار تأویل متن، )

 همنشین می در شعر رودكی و نظامی و تداوم آن هایهواژ -2-1

هایی با ویژگی بنیادین مشترک بر روی محور همنشینی، به آنچه قدما وقوع واژه

ها تنها از اند بسیار نزدیک است. نکتۀ مهم آن است كه همنشینی واژهمراعات نظیر نامیده

تشخیص داده بودند، جادوی نظر لغوی و دستوری اهمیت ندارند؛ بلکه همانگونه كه قدما 

خاصی در مجاورت كلمات در كنار یکدیگر نهفته است. چنانکه عبدالقاهرجرجانی بر خلاف 

پیشینیانش كه بیشتر به مفردات و اجزا بها میدادند تا به تركیب و نظم اجزا، بر این باور 

اشد، خالی یک كلمه مادام كه در گروهی از كلمات مرتبط با یکدیگر واقع نشده ب»است كه 

از هر گونه اهمیت و مفهوم است. جرجانی برای بیان این معنی، تابلو نقاشی را مثال میزند 

گر میشود و گیرایی یک تصویر در مجموع و در كه هر رنگی در كنار دیگر رنگها جلوه

بررسی همانندیهای نظریات عبدالقاهرجرجانی با ساختارگرایی و )« انتظام این رنگهاست

( بنابراین با دقت در همنشینی شراب و كلماتی كه در 143، ص ادی و سیدقاسمهنقد نو، 

-میتوان فهمید. به« می»ر های بسیاری را در مورد سیر تطوّكنار آن قرار میگیرند، نکته

 یهایهای دگرگونی اجتماعی در محور زمان را از همنشیننشانه كه حتی میتوانطوری

برای نمونه در بیت زیر از رودكی در همنشینی اسمی  .ردباده مشاهده ك مرتبط با هایهواژ

بر روی محور همنشینی  كه زیر، سار و عندلیب)اسم + اسم( باده با اسمهایی از قبیل: بانگ 

 :آشکار میگردد بیت در این« می»روشنی معنی مادی به  ،اندظاهر شده
 زیگر بانگ   خور به می و  باده گزین وساقی 

 
 عنگدلیب نالد و از بهاغ  سار كز كِشت  

 (69)دیوان رودكی، نفیسی: ص            
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باده و می  تردید ریشه در دوران پیش از او دارد )ر.ک.در شعر رودكی بی« می»كاربرد 

سلیقه( و در شعر شاعران قرن چهارم و پنجم زاده و خوشقلی و تعابیر آن در شعر فارسی،

هایی همچون: چنگ، سرود، ساقی و و با واژه صورت واقعی و طبیعی به كار میرودهنوز به

مطرب همنشین میشود. رودكی، شاعری كه خود موسیقی میدانسته و چنگ مینواخته، 

 سروده است:

 نواخگت بهر گرفهههت و    چن رودكی 

 

 انهداخت  سگگگرود انهههداز كهو    بگاده  

 (70)همان: ص                                         

با چنگ، مطرب و سرود، یک همنشینی طبیعی است « می»همنشینی  نیز در این بیت

كه در اشعار شاعران دیگر حتی در شعر سنایی كه گرایشهای صوفیانه هم دارد، دیده 

اش، هنگامی كه هنوز همسو با شعر رودكی بود، میشود. سنایی در دوران نخستین شاعری

 وده است:گویی خود آگاهانه بر این همنشینی اصرار دارد كه سر

 حزین چنگیخانۀ گرم و حریفی زیرک و 

 
 خهوش  محبوبروشن و  شرابساقی خوب و  

 (97)دیوان سنایی، مدرس رضوی: ص 

دارای یک نوع « می»افزودن عنصر  هاهكه در اینگونه سرود البته نباید فراموش كرد

ریشه در آرایی تصویر شعر نیز هست كه عمدتاً شناسانه و تزیینی در صحنهزیبایی نقش

لغوی و معناشناسانۀ می و میگساری دارد كه صرفاً به دلیل تناسب و مراعات نظیر  هوجو

لفظی به كار میرود و با حال و هوای نوع شعر غنایی نیز هماهنگی دارد. درواقع حوزۀ 

شادی و فراغت گره  هایهسختی با حوزۀ معنایی و واژواژگانی شراب و ملزومات آن به 

تحمیل میکند.  غنایی كه حتی میتوان گفت تا حد زیادی خود را به شعر خورده تا جایی

نیز كاملاً  در حوزۀ معنایی ریا ستیزی ایجاد تضاد از طریق همنشینی مورد همین امر در

صادق است؛ زیرا مثلاً در مقابل سجاده كه یادآور نهایت طهارت و پاكی است، هیچ چیز 

ایجاد تقابل  «سجاده رنگین كن گرت پیر مغان گوید به می» در بیت: مانند شراب نمیتواند

 (. 1: ص ، خطیب رهبر)دیوان حافظ كند.

گاه معنای اصلی خود را دارد و ممکن است بر تجربۀ زیستۀ « می»هرچند پس 

شاعر دلالت كند؛ اما همواره باید به سایر نقشهای محتمل آن در شعر نیز دقت كرد. مثلاً 

وهوای داستان در كه هرگز باده ننوشیده، بارها به مقتضای حالنظامی كه خود اصرار دارد 

 آرایی میپردازد:به صحنه« مطرب»و « می»روایت داستانهای عاشقانه با كمک 

 نبودند رامگشگگگرو رود شههبی بی 

 

 نهبههودند  سگاغگرو  مگیزمانهی بهی  

 (179)خمسۀ نظامی، مسکو: ص           
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و محور هر د و در تعبیر استنوآوری  و خلق تركیبهای تازه استاد افزون بر این، نظامی

ۀ کیماندستی ابتکارهای بسیار دارد؛ از تکرار مضمون حهمنشینی و جانشینی با چیره

: ی، نفیسی)دیوان رودك« خریدنژاد از درممی آرد شرف مردمی پدید / آزاده»كهنی چون 

ی یتهایحاوی حقیقتی متقن در ب المثلی(. نیز ابایی ندارد و آن را همچون ضرب84ص 

 كار برده است: مانند زیر به 

 پرسههتیپرسههت ار مههی مشههو شههیرین 

 

 كه نتهوان كهرد بها یهک دل دو مسهتی      

 (304)همان: ص                                      

ن رد. ایرا میتوان در شعر فردوسی تا حافظ ردیابی ك« می»این شیوه از كاربرد 

 است: یک آزمون گوهر آزمایی انسانها ارتقا یافتهمضمون در شعر فردوسی تا حد 

 

 آرد پدیهههد  بادهبه مهرد انههدرون 

 

 پلگگید بهود گهر   گگوهر  فرزانگه كههه  

: 5 ج )شاهنامۀ فردوسی، خالقی مطلق،

 (3-4بیت 

 اند:دمی نهاو حافظ هم از نگاهی دورنگرایانه آن را محکی برای شناخت گوهر انسا

 راز نههانی دانسهت   میاز پرتهو   صوفی

 

 توانی دانست لعلهركس از این  گوهر 

 (127: ص ، خطیب رهبر)دیوان حافظ

 همنشین با می در شعر سنایی و عطار هایژهسازی وا. گفتمان2 .2

همنشین را در قرن چهارم و در شعر رودكی  هایهبا واژ« می»آیی اگر گام نخست باهم

حوزۀ  هایژهسازی وابدانیم، شعر سنایی گام دوم تغییر و تحول برشمرده میشود. همنشین

-ساز در شعر سنایی متحول میشود و این شاعر همچنان می و باده با سایر كلمات گفتمان

این حوزه را نیز  هایهژكه قصیده و غزل فارسی را لباسی دگر پوشاند؛ شبکۀ معنایی و وا

عصر بود و با وی  دستخوش نوآوری و انتقاد قلندارنه كرده است.  سنایی كه با خیام هم

داشته از اوضاع زمانه آگاه بوده و بدان انتقادها داشته و از  1مراوده یا دست كم مکاتبه

د او این برای ایجاد تقابل بزرگی كه ویژگی عصر اوست بهره میگرفته، هرچن« می»عنصر 

شکایتها را برخلاف خیام با زبانی صوفیانه بیان میکرده است؛ زیرا در عصر سنایی و خیام 

ریاكاری و مسندداری، جنگها و خونریزیها و تهاجمات پیاپی، درگیریهای خشن میان »

جنگهای صلیبی و خستگی و آزردگی  ور شدن آتشپیروان مذاهب و فرق اسلامی، شعله

                                                      

ای از سنایی به خیام، (. نامه1329)برای شرح بیشتر مراجعه شود به مینوی، مجتبی.  -1

 .215-209، صص2یغما، ش ةمجل
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جنگ و تعصب و خشونت، باعث میشد تا تصوف، كه منادی عشق و همه مردم از این 

روز از نفوذ و قدرت اجتماعی و بهمحبت و طریقۀ صلح و صفا و وحدت وجود بود، روز

(. 104 ، صطهماسبیشناسی غزل فارسی، جامعه)« فرهنگی بیشتری برخوردار شود

با سایر عناصر مرتبط به « می» هایهپژواک روشن این اعتراض، در تأكید بر همنشینی واژ

خوار با قمار و قلاّش و رند و ... در مقابل زهد و نماز و تسبیح در و خرابات و دُردی« می»

 میشود؛ مثلاً: اشعار سنایی دیده

 قگگگمار و  خرابگگگات گیر انهدر  پیشه پرستیمی

 نمگاز و  تسگبیح و  زهدو  زرقو  ناموستا كی از 

 

 بهاش  خواردُردیو  رندو  مستو  قلاّشو زن كم 

 اشهبه  ارگخگمگّ و خههادم  شگگرابجههام  ۀبنههد

 (311)دیوان سنایی، مدرس رضوی: ص 

به جای آنکه آن را چون دورۀ پیش در  تاابزاری در دست شاعر است « می»گویی واژۀ 

هایی نو همچون ساختن آن با واژهكنار اسباب طرب بگذارد، این بار تعمداً با همنشین 

آورد كه آشفتگی نمایی را پدید میمتناقض ۀزهد، تسبیح و نماز قلندروار گزار ناموس، زرق،

ای را در جمعی محدود به زبانی گزنده فریاد دینی و فکری آن عصر و مشکلات عدیده

جویی با ریاكاری را در مسیر تاریخ بتدریج گفتمان ستیزه درمیکند. این سخن با استمرار 

در قرن هفتم و هشتم به اوج خود میرسد. بنابراین میتوان آورد كه شعر فارسی پدید می

ر خود ، مفهومی شناور با حوزۀ معنایی باز است، این مفهوم در سیر تطوّ«می»گفت مفهوم 

dom inantدائم در حال پویش و زایندگی است و پیوند عمیقی با گفتمان مسلط )  

discourse )شعر هر دوره دارد.  در 

را در بیان تفکر و گفتمان جدال با ریاكاری و تظاهر در « می»، وارعطار نیز سنایی 

« مناجات»را با « می»رو او در سیروسلوک معنوی خود حوزۀ سلوک به كار میبرد؛ از این

همنشین میسازد و با جام در مناجات است و قبلۀ خود را گوشۀ خرابات میداند؛ گویی او با 

نیت ریاكارانه به مسجد و محراب را از آسیب  بیان این مطالب  قصد دارد آفات نگاه و

 رساندن به سالک باز دارد:
 ویههش ههههده خهههگهسهارم ان می،ی بها ههههگ

 
 مگناجگاتم در ههاشههههبهجگگگگام ها هههی بههگ 

 (12)دیوان عطار، تفضلی: ص                    

بیشترین »رفته است؛ زیرا او هر چند  شترعطار در این زمینه یک منزل از سنایی پی

ای از تعلیمات فلسفی، كلامی و اخبار و آیات دینی بهره را از حکمت جاری عصر كه آمیزه

بینی ادبی خود را بر همان و اسلامی است، برده است و در نهایت نخستین ضلع جهان

بازار زهد و تقوی » (؛ اما در اشعار او728ص  ،محبتی، )از معنا تا صورت« میزان نهاده است

سرد است... و عاشق آنچنان محو جمال معشوق و مست می الست است كه كفر و دین، 
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، )آفاق غزل فارسی« اندمسجد و میخانه، كعبه و دیر، زناّر و تسبیح همه در چشم او یکسان

ی پرتکرار در غزل عطار ناشی از بینش هاه(. دلیل اصلی وجود این كلیدواژ205ص ، صبور

اوست كه با موضوع ملامت و گذشتن از دشوارترین عقبۀ طریقت یعنی  ۀانی و صوفیانعرف

اعتنایی به خوشنامی است كه گذر از این مرحله نیز مستلزم درد عشق است. از بی

ارزش ملامت در تزكیۀ نفس و ریاستیزی حاصل از آن، كه ارتباط مستقیم با »اینروست كه 

را در قلمرو اندیشه و نظر عطار به خود اختصاص داده ای عاطفۀ عشق دارد، جای برجسته

 جا به چشمخواری و كفر و رندی و قلندری در غزلیات او همهاست... اعتراف به می

هایی (. از اینرو در اشعار او واژه108-107 ، صصپورنامداریان، )در سایۀ آفتاب« میخورد.

« می»خویشی در همنشینی با بیهمچون میکده، خرابات، رندی، صومعه، قلّاش، مستی و 

 اهمیتی چشمگیر مییابد:

 مهیخهوانههنههد هسههتههم  قگلاّشمهرا 

 

 ستههم هممههههه یهههنه كگشگاندرُدین از ههم 

 (393)دیوان عطار، تفضلی: ص                   

های عطار، درد عشق و درد ِطلب است. این یک وجه برجستۀ دیگر در غزل و منظومه

است. عطار تمام  -یعنی وصال یار -سالک برای طلب درمان درد عشق دهندۀ درد حركت

 عمر در طلب همین درد بود؛ اما بدان نرسید:

 می ساقی حگگضرتشمههقصود آنکهه از  

 
 به دو جههان نمیرسهد   دُرد دردیک قطره  

 (187)همان:                                           

 قسم تهو  حسنكه میدهند از آن  میزان 

 

 آمهدِ ایهههشان نمههههیرسد...  سههواپ دُردز ههج 

 (188)همان:                                             

لای ابیات مثنویهای او رخ گاه در محور عمودی یک غزل یا لابه هاهآیی واژاین باهم

 میدهد: 

 الا ای زاهدان دین دلی بیدار بنماییههد 

 مسگجد دار بنمهاییم از  هزاران مرد دعوی

 

 بنمایید هشیاردر پندار یک  مستیدهمه  

 بنماییهد  خمّاردار از ما یک مرد دعهوی هش

 (312)همان:                                           

 نشینهای رمزی و عرفانی می در غزل مولوی. هم3 .2
همانگونه كه عطار راه سنایی را تکمیل كرد، مولانا نیز با مطالعۀ زبان و اندیشه و عرفان 

های این دو شاعر با سنایی و عطار، راه آنان را تکامل بخشید و با درآمیختن تجربه صوفو ت
بیان تجربۀ عشق روحانی به شمس تبریزی در زبانی سرشار از شور و شوق و غرق در 
موسیقی، مسیر غزل فارسی را از سطح بادۀ انگوری و عشق زمینی قرن چهارم یا سخن 

انی و كیهانی والا بدل ساخته است. او هم به عشق قلندرانۀ قرن پنجم را به عشق روح
تبع آن به شراب آسمانی و آبِ حق اشاره زمینی و برجوشیده از آسمان باور دارد هم به
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حقیقیت شمس و شراب و عشق یکی است و اختلاف آنها در لفظ »میکند. در غزل مولوی، 
(. با 265ص  ،یمحمدی آسیاباد، )هرمنوتیک و نمادپردازی در غزلیات شمس« است

 هستیم:« می»نگاهی به اشعار مولانا گاه در ابیاتی از نوع زیر شاهد معنای زمینی 
 كه ایام بهس خهوش اسهت    بادهساقی بیار 

 
 امروز روز باده و خرگهاه و آتهش اسهت    

 (176: 1)غزلیات شمس، ج                  
و استعارات های ناسوتی در غزل مولوی در جنب منظورها باید گفت این جنبهاما 

های ظریف عرفانی عرفانی و رمزی او كمرنگ است. بخش اعظم غزل مولوی حاوی نکته
مست شراب »رو در اشعار او تعبیرهایی از قبیل مانند رابطۀ انسان با خداست. از این

، «شراب طهور»، «شراب الست»، «می جام الست»، «بادۀ بقا»، «شراب حق»، «كبریا
 پرتکرار است.« حق مست شراب»و « مستان حق»

 دورم ز خضرای دمن، دورم ز حورای چمن

 
 مست شگراب كبریگا  دورم ز كبر و ما و من،  

 (18)همان:                                                

خوانده، سؤال مهمی است كه پاسخ بدان « می الست»اینکه چرا مولانا این عهد را 
منظور از می در اینجا نسبت ربوبیت یا »ضروری است. پورجوادی در این زمینه میگوید: 

، پورجوادی ، )بادۀ عشق« خواجگی و بندگی نیست؛ بلکه نسبت عاشقی به معشوقی است
صریح یا تلویحی خود از شمس كه به نماد تبدیل شده گاه او  فهای(. مولانا در توصی14ص 

 را ساقی، گاه شراب )می، باده و ...( و گاه هر دو نامیده است:

 مهرا كهردی خههراب   بریگگزیشگمس ت 

 

 فگروش مگی هم  میهم تو  ساقیهم تو  
 (513: 1)غزلیات شمس: ج                    

 و از این فراتر ساقی بودن شمس را به بخشش عام آفتاب پیوند زده است:
 فلسان ساقی شدههده بر مههتاب آمههای آف

 
 بر بندگان خود را زده باری كرم باری عطها  

 (6: 1)همان: ج                                         

جهت با وقتی شمس به یک نماد بزرگ تبدیل میشود، شراب و ساقی هم، همسو و هم
محمدی  ،آن به نماد تبدیل میشوند ) هرمنوتیک و نمادپردازی در غزلیات شمس

و نقل و  پیمانه»است و به « دانۀ معنی»(. مولوی همواره به دنبال 265ص  ،آسیابادی
های تازه و مقصود و معنای كمتر توجه دارد، در این زمینه نیز در پی كشف راه« ظرف

سازی به تقابل و مباحث رمزی و عرفانی است؛ او از راه همنشین نهفته در ظرف و پیمانه
 نیز توجه دارد:

 را سگاغر پیشگین  پهركن آن   ساقی جانای 

 درآمیزدبا روح  زان می كه ز دل خیزد

 را امگت عیسگی  مر  بادۀ انگوریآن 

 

 را آن راهبگر دیگن  را  آن راهزن دل 
 را چشم خدابینور كند جوشش مر ممخ

 را امت یاسینمر  بادۀ منصوریوین 
 (37: 1)غزلیات شمس، ج                     
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ای را سازی در محور افقی بیت، گاهی مسیر تازهافزون بر این در اشعار او همنشین

 شدگی پیش میرود كه در ادامه خواهد آمد.مرحلۀ ذوب تجربه كرده است و تا

 همنشین با می در غزل حافظ ههایو تکثّر واژتنوع  -2-4

اند: بادۀ انگوری و بادۀ تشخیص دادهدیوان حافظ پژوهشگران، دو نوع باده را در 

 ذهن و زبان، ضمن ارجاع دادن خواننده به اثر دیگر خود، نامهحافظعرفانی، خرمشاهی در 
(. 194ص  ،خرمشاهی، ، بادۀ ادبی یا كنایی را بر آن دو افزوده است )ر.ک. حافظنامهحافظ

نوع باده در شعر حافظ هست: بادۀ انگوری؛ بادۀ  5در هیمن راستا، برخی باور دارند كه 

كه همۀ »ای اند؛ اما بادهعرفانی؛ بادۀ الست؛ برخی دیگر بادۀ بهشتی را هم بر آن افزوده

-الم مست از آنند نیز در شعر حافظ وجود دارد كه چون آن را به نامی نخواندهپدیدههای ع

 (.40ص شوقی نوبر، بادۀ عرفانی در دیوان حافظ، )« نهیماند ما آن را بادۀ كیهانی نام می

تنوع و تکثیر می، باده و شراب و .... در شعر حافظ نسبت به نمادپردازی غزل مولانا و 

بخش كننده و تکامل در شعر قرن چهارم تا هفتم، ترسیم« می»شبکۀ معنایی و زبانی 

بینجامد؛ همین  -در شعر حافظ –راهی است كه از جایی آغاز شده است تا به اوج خود 

همنشینیهای زبانی و عرفانی در شعر حافظ در كنار دیدگاه انتقادی اجتماعی درهم 

مل مفاهیمِ این حوزه، این مفهوم آمیخته میشود. بنابراین در مسیر فرایند دگرگونی و تکا

-در اشعار حافظ متأثر از زمانه در چارچوب بافتی قرار میگیرد كه از طریق طنز به گفتمان

 سازی میپردازد:
 كن و خوش باش ولهی  رندیخور و  میحافظا 

 
 مکن چهون دگهران قهرآن را    تزویردام  

 (14)دیوان حافظ: ص                            

 خرقۀ سالوسبگرفت و  صومعهدلم ز 
 

 كجاست؟ شراب نابكجاست دیرِ مغان و  

 (3)همان: ص                                          

را عامدانه و استادانه برای همسویی با ریا و « گلگون»ای یا در بیت زیر لفظ كلیشه

 دورویی در بیت گنجانده است تا هم با دلق ملمع تناسب یابد و هم، رنگِ ریا را بزداید:
 عیهب اسهت   می گلگگون گهرچه با دلق ملمّع 

 
 مکنم عههیب كزو رنگ و ریا مهیشهویم 

 (518)همان: ص                                      

یا با همنشین « شرابِ خانگیِ ترسِ محتسب خورده» همچنین با آوردن تركیب

 این امر را به خوبی نشان میدهد:، «شیخ، حافظ، مفتی و محتسب»كردن 

 ترسِ محتسب خگورده  شرابِ خانگیِ

 
 به روی یار بنوشیم و بانگ نهههوشانوش 

 (383)همان: ص                                      
 محتسگب و  مفتگی و  حافظو  شیخخور كهه   می

 
 میکننهد  تزویرچون نیک بنگری همه  

 (272)همان: ص                                      
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نیز به مانند ساقی، مرشد كامل  عارفان به زبان رمز از مغبچه، ترسابچه، مغنی و مطرب

را اراده میکنند كه همۀ دلهای طالبان را اسیر و مایل به خود میکند. خواجه حافظ نیز 

گاهی این كلمات را در همان معنی به كار برده كه از روی قرائن در بیت یا كل غزل پی به 

 آن توان برد:

 فروشبت ترسابچۀ بادهنغز گفت آن 

 

 فایی داردهكه صشادی روی كسی خور  

 (166)همان: ص                                    

( 25و  14 خطیب رهبر، صص)نک. حافظ،  فروش و مغبچگانمغبچۀ بادههمچنین 

اسمی در گذر  آییو باهم طوركلی، همانطور كه در همنشینیدر همین حوزه میگنجد. به

ها، در تعامل با دیگر واژه موازات معنای اصلی خود، به«می»زمان نشان داده شد، مفهوم 

دادن گفتمانهای هر عصر است؛ از اینرو كلماتی كه در پیرامون دائم در حال پویش و نشان

طور خاص نمایندۀ تجربۀ زیستۀ شاعران خواهد بود. میتوان اند، هریک بهآن گرد آمده

ی فکری و گفت كه مفاهیم بنیادین در گذر زمان مانند ابزاری هستند كه میتوانند مدلها

ی معاصر و هر عصر را نشان دهند؛ این مهم تا به حدی است كه حتی تا دوره نهایگفتما

 ،اخوان ثالث، )سر كوه بلند« حریفا رو چراغ باده را بفروز، شب با روز یکسان است»در شعر 

 (، با همین مبانی قابل تبیین است.21ص 

 معنایی - هسازی واژمی عامل تقابل -3

ما نمیتوانیم صرفاً به این ادعا دل خوش كنیم »ویند گدر مورد تقابل می ساختارگراها

یکدیگرند؛ زیرا باید معلوم كرد كه هر واحد  با در تقابل هاهكه این واحدها یا اقلام واژ

« یا مختصاتی در تقابل با سایر واحدهای این حوزه قرار میگیرد برحسب چه مختصه

های واژه تنها های متقابل(. بنابراین واژه132ص  ،سگیر رت، )نظریۀ معناشناسی واژگان

هایی هستند كه به نوعی در متن در برابر واژه مورد نظر متضاد نیستند؛ بلکه تمام آن واژه

به عنوان ابزاری « می»تقابل، از مفهوم  ایجاداند. گفتنی است كه شاعران در قرار گرفته

اند؛ مثلاً رودكی در هن مخاطب بهره بردهبرای برجسته كردن مطلب و تأثیر بیشتر بر ذ

 بیت:

 بداصگل د آرد از ههه دیههپ می آزاده»

 

 «یذههه درین نبههه نر اسهت ان ههفراوان ه 

 ( 84)دیوان رودكی، نفیسی: ص           

، مفاهیم متقابل آزادگی و بد اصلی را برجسته و نمایان ساخته است. «می»با آوردن 

 شراب ارغوانی به تقابل بهشت و دوزخ اشاره میکند:سنایی همسو با رودكی با آوردن 
 پهر شهود  دوزخ از ما تهی گردد، نه  بهشتنه 

 
 فهام را  شگراب ارغگوانی  ساقیا در ده  

 (798)دیوان سنایی، مدرس رضوی: ص 
استفاده اهمیّت این روش آنجا آشکار میشود كه بدانیم در اغلب اشعار، شاعر عامدانه با 
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، مسائل سیاسی و اجتماعی و فرهنگی عصر خود را می و میخانهیی مبتنی بر تقابلها از

 روشنی دیده میشود: در اشعار سنایی به ی كهبازنمایی میکند امر

 نارهههم كههكهردی مدرسه و صومعهاز 

 

 آرام گههرفتیم میکگگده و مصگگطبهدر  

 (90)همان: ص                                       

زند، او از گفتمان دیگری حرف می با استفاده از واژگان مرتبط با می مولویاما 

 مخموری این جهانی را در تقابل با مخموری آن جهان قرار میدهد:
 بهود  جهان باغ و مگی و انگگور  پیش از آن كاندر 

 
 مور بودهان ما مخهج شراب لایزالیاز  

 (294: ص 1)غزلیات شمس، ج           

 ها نمیگنجد:صحبت میکند كه در پیمانه« می»یا در بیت دیگر از 
 امای عاشقان ای عاشهقان پیمانهه را گهم كهرده    

 
 امها انهدر نگنجهد خهورده   زان می كه در پیمانه 

 (553 ص )همان:                                   

حقیقی است كه با گذر « می»مجازی نیست، « می»گنجد، ها نمیكه در پیمانه« می»

و عرفانی در شعر حافظ در  ایهتکامل رسیده است. همین همنشینی واژ زمان در مولوی به

 كنار دیدگاه انتقادی او در هم آمیخته شده است:
 خمها همه در جوش و خروشهند ز مسهتی  

 
 است مجازنه  حقیقتوان می كه در آنجاست  

 (58: ص ، خطیب رهبر)دیوان حافظ   

 در جایی دیگر ریاكاری و سالوسی را با آوردن روابط تقابلی بیان میکند: هم حافظ
 گرچه بر واعظ شهر این سخن آسان نشود

 رندی آموز و كرم كن كه نه چندان هنری

 

 ا ورزد و سهالوس، مسهلمان نشهود   ههه تا ری 

 نشهود  انسگان كه ننوشهد مهی و    حیوانی

 (308)همان: ص                                      

گرایی كه در ساخت هاهبر روابط همنشینی و تقابل، یکی دیگر از مناسبات واژعلاوه 

 به آن پرداخته میشود. در قسمت بعد مطرح میشود، روابط جانشینی است كه

 های جانشین می: راهی برای نوآوری و ابداعاستعاره -4

هایی مشخص برمیگردد كه بتوانند جایگزین یکدیگر رابطۀ جانشینی به مطالعۀ واژه

استعاره از موارد جانشینی محسوب میشود. فرایند جانشینی به دلیل انتخاب »شوند. 

واحدی به جای واحد دیگر كه روی محور جانشینی رخ میدهد، معنای خود را در پدیدۀ 

مهم دیگر این است (. نکتۀ 264ص  ،صفوی، )درآمدی بر معناشناسی« مایاندمیناستعاره 

كه در استعاره یک دالّ علاوه بر مدلول اولیه خود به مدلول دیگری نیز پیوند میخورد، به 

پدید آمده است. در « می»با مدلول « می»از پیوند دالّ « می»تر نشانۀ عبارت ساده

در اشعار شاعران با مدلولهای جدید پیوند « می»علاوه بر مدلول « می»دالّ  استعاره،

 خورده است. جانشینی از همان آغاز شعر فارسی در اشعار شاعران دیده میشود. 
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( به 110)دیوان رودكی، سعید نفیسی: ص« مادر می»رودكی در این زمینه با آوردن 

 هایهرا در اشعار نظامی شاهدیم. استعار« می»های استعاره میپردازد؛ اما زیباترین استعاره

چنین است. او با آوردن « می»و گفتمان  هاهبخشی به واژدر زمینۀ نوسازی و تنوع او

(، آب چون ارغوان 918زر بگداخته )خمسۀ نظامی، مسکو: ص »های زیبایی مانند: استعاره

(، شیر 988همان: ص (، رنگ داده عبیر )966(، زیبق تافته )همان: ص 926)همان: ص 

 سازی پرداخته است.به جانشین(«  895 ص گون )همان:شنگرف

های مایه« كیفیت»و توجه به « چشایی»، حس «بینایی»در اشعار او افزون بر حس 

های دیگری هاولیۀ جانشینی و تولید معنا در نظر گرفته شده است. او با آوردن استعار

 روح ثانی(، 755)همان: ص روی بیهشان دا(، 918)همان: ص داروی تلخ همچون 

)همان: ص  رویبکر پوشیده(، 931)همان: ص  رشک ماءمعین(، 922)همان: ص 

( به جانشینی 1006)همان: ص  آب حیوان(، 994)همان: ص  خیالآب آتش(، 962

با آگاهی و بینش شاعر به گنجینۀ شعر و زبان فارسی  هاپرداخته است. این دست از استعار

واقعی آرام نیمه هایهآید كه واژدستِ استعاره هنگامی از آستین بیرون می»اند. شده افزوده

اند... گاهی از پا هایی كه حسیو استعاره هاهاند و دیگر نای گفتن ندارند، حتی واژنشسته

چونان  هاهآیند و با دستیاری استعارههای حسیِ دیگر بیان میشوند. بنابراین همۀ واژدر می

وپای هم میپیچند و بالا میروند. آنها با پایان به دستارههایی در دور و تسلسل بیاستع

« آورندای به دست میاستعاره شدن هویت پیشینی خود را از دست میدهند و هویت تازه

(. این مرحله با رسیدن به مولوی 91ص  ،تسلیمی ،های خیام و نظریۀ كیمیت زمان)رباعی

 مینامد:« خون عاشقان»آن را  رنگی دگر میگیرد، و وی،

  خون عاشقانگفتا كه چیست این ای فلان گفتم كه 

 جوشیده و صافی چو جان بر آتش عشق و ولا                                                        

 (18:  1ج ،)غزلیات شمس                                                                        

را آب « می»درخور تأمل است. او « می»تعبیر پارادوكسی حافظ در امر جانشینی 

 آتشگون میداند كه سبب پختگی هر خامی میشود:

 كه من آب آتشگونساقیا یک جرعه زان 

 
 در مهیان پختگان عشق او خامم هنهوز  

 (359ص خطیب رهبر: )دیوان حافظ،  

(، پیر 8)همان: ص « اُم الخبائث»و « وشتلخ»آوردنهمچنین حافظ در این زمینه با 

( و ...به جانشینی پرداخته، در اشعار او 627(، عروس )همان: 276گلرنگ )همان: 

های معنایی عمیقتری یافته است. آنچه شعر حافظ را از جانشینی لایه ۀمعناسازی در زمین

ادادی سخن، با زبان طنز شعر دیگر شاعران جدا میکند این است كه او علاوه بر لطف خد

 به مسائل میپردازد:
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 واستهای نبرد روز بازخترسم كه صرفه

 

 مهها  آب حگرامنهانِ حههلال شیههخ ز  

 (17)همان: ص                                       

 معناشناختی آن-از ساختارگرایی می تا نشانه -5

ساختارگرایی فراتر از بررسی روابط « می»ر مفاهیم بنیادین اگر در بررسی سیر تطوّ

معناشناسی گفتمانی بپردازیم، دیگر نمیتوان مفاهیم بنیادین را  – نشانه برویم و به بررسی

های در یک روابط همنشینی، تقابل و جانشینی محدود كرد كه خود محدود به رابطه

 ساختارگرایی است. 

ی گفتمانی، بر شناس –همچنین از اینرو آنچه در تحول و تکامل ساختارگرایی به نشانه

اینرو واسطۀ او شرایط تولید زبانی فراهم میشود. از آن تأكید است، حضور فردی است كه به

واسطۀ زاویۀدید مخاطب از این معنای اصلی مفاهیم، یک معنای اصلی دارند و پس از آن به

 نهایت مدلول را درون خود بیافریند و براساس آن مرزهایفاصله گرفته و قادر است بی

گر گفتمانی مورد بازنگری و جابجایی قرار گیرد. هوسرل بر معنایی، پیوسته از طریق كنش

پا افتادۀ تولید معنا را با نگاهی ظاهر ساده و پیش اساس دیدگاه پدیدارشناسانه فرایند به

معناشناسی ثابت  – پدیدارشناسی و به دنبال آن نشانه»تازه كاویده است. از این طریق 

ای است كه مطالعۀ آن نیازمند گیری آن تابع فرایندی پیچیدهكه معنا و شکلاند كرده

(. از نظر 93ص  ،معناشناسی ادبیات، شعیری)نشانه« های اصلی آن استشناخت شاخصه

گیری معنا جریانی هدفمند است كه به زبان بسیار ساده شده میتوان آن را هوسرل شکل

« درخت سیب»توصیف كرد كه مثلاً هنگام دیدن  در قالب مثالی كه خود او آورده چنین

و غیر آن( معنا تابع عملی با چهار « جام می»یا « صورت معشوقه»)یا هر چیز دیگر مثل 

. 1»مشخصۀ مهم است كه گرمس آن را با بیانی دیگر در سه مرحله خلاصه كرده است: 

. 3خت سیب  در ۀ. فعالیت ذهنی دربار2هیچ اندیشه و داوری؛ دیدن درخت سیب بی

با تلخیص(. این سه  93-95 ، صواكنش احساسی و تجربۀ معنایی درونِ نگرنده )همان

گیری معنا میتواند بنیاد بسیار مستحکمی برای مقایسۀ معانی و مفاهیم در مرحلۀ شکل

 سروده: « می» ۀشعر باشد؛ مثلاً رودكی دربار

 ای بر ههمه میران جههان یافته شهاهی
 بیح و تراویح به یک جای... شد روزه و تس

 

 می خههور، كه بداندیش چهنان شد كه تهو خهواهی   

 عید آمد و آمد می و معشوق و مهلاهی

 (115)دیوان رودكی، نفیسی: ص        

بدون هیچ داوری و فعالیت ذهنی و واكنش درونی به كار رفته « می»در این ابیات واژۀ 

« لعل»به « می»آید؛ اما در شعر زیر شمار می در زبان به هاست و تنها یک كاربرد عادی واژ

 ۀهم از نوع مرسوم و معمول دربارتشبیه شده كه یک فعالیت ذهنی ساده مانند: تشبیه، آن

 آن اعمال شده كه از لحاظ سبکی با بیت بالا اندكی متفاوت است: 
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 شهركهههم بهی را ز درج خهههلعههل مهه 

 

 ن آرهدر كدو نیههمه كهن، به پهیش مه   

 (88)همان:                                                

زیر هم وجود دارد؛ اما شاعر با اغراقی شاعرانه كه از نظر  تهایهمین فرایند در بی

دهندۀ فعالیت ذهنی و حضور بیشتر شاعر در سخن است، انعکاس هوسرل و گرمس نشان

ند. به همین دلیل فام می را تا یک فرسنگی بر همۀ سنگها میگسترارنگ سرخ و یاقوت 

 است كه از لحاظ سبکی مقداری تفاوت ایجاد شده است:
 بیار آن می كه پنداری روان یاقوت نابستی

 
 و یا چون بركشیده تیغ پیش آفتابستی 

 (110)همان: ص                                    

سوم  ۀتفاوت در آن است كه شاعر در ادامۀ همین شعر یک گام فراتر نهاده و به مرحل

پا مینهد و از واكنش و احساس درونی خود نیز گزارش میدهد كه پس از نوشیدن شراب، 

 در دل او طرب پدیدار شده است:
 سحابستی قدح گویی و مهی قطهرۀ سحابسهتی   

 
 طرب، گویی، كه انهدر دل دعهای مستجابسهتی    

 (110)همان:                                             

 تأثیر درونی شراب میپردازد: در ادامه رودكی بازهم به توصیف این
 اگر می نیستی، یکسر همه دلها خرابسهتی 

 
 اگر در كالبد جان را ندیدستی، شهرابستهی 

 (110)همان:                                             

های دیگر عمق و چگونگی ها و تجربهبا گذشت زمان و رسوخ اندیشه طبیعی است كه

برجسته و صاحب سبک همچون مولانا  پختگی و  این سه مرحله در شعر دیگر شاعرانِ

 كمال مییابد.    

  «می» با شدگیتنیدگی و ذوبدرهم -5-1

ای پی شده در بالا، میتوان به بررسی مدلولهای تازهبا بررسی معیارهای سه گانۀ بحث

برد كه با ورود شاعران در خط زمان تجلی یافته است. همچنین از ورای تحلیلهای 

 هایههای واژشده نکتۀ دیگر دریافت میشود كه حوزه های پژوهشآمده از دادهدستبه

مفاهیم بنیادین علاوه بر مرزهای معنایی، بر پیوستاری از دلالت ارجاعی تا دلالت تعاملی، 

ها همان ارزشهای نخستین و حضورمدار گفتمانی حركت میکند. در سطح ارجاعی واژه

های ههای واژها و حوزهعریف شده است؛ به عبارت دیگر نشانهبیرونی را دارند كه برایشان ت

 همانی دارد.یاب رابطۀ اینگفته ۀشدپرداز با مفهوم ادراکگفته

یاب در درک و تفسیر موضوع، مرحلۀ تعاملی جریانی حضور مدار است كه گفته

سیر میکند و یاب مفاهیم بنیادین را ارزیابی و تفمشاركت پیدا میکند. در این سطح، گفته

های معنایی دیگری بر آن دید، لایه ۀیاب و موضوع زاوییاب و تفسیر گفتهحضور گفته

گوناگون در اشعار شاعران حاكی از آن است كه در  یهایمفاهیم وارد میکند. وجود همنشین
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تنیدگی وجود دارد. در شدگی، درهمذوب مرحلۀ تعاملی سطوحی ازقبیل: رمزگونگی،

رمزگونگی ارزش مفاهیم بنیادین درونی میشود. امور به سوی انتزاع میرود، مرحلۀ 

شدگی رابطۀ انسان كدگذاری میشود مانند: شراب حق، می جام الست و ... در مرحلۀ ذوب

با دنیا آنقدر عمیق میشود كه سوژه )فرد( و مفهوم مورد نظر در یکدیگر ذوب میشود. در 

چیز از اصل وجود ای را تجربه میکند كه در آن همه گویا سوژه لحظه»این گونه موارد 

شدگی ای از ذوب(. نمونه101، صشعیریمعناشناسی ادبیات،  –نشانه سرچشمه میگیرد )

 در اشعار مولوی:« می»

 بهههاده آنگهههه شههههود انگهههههور تنههههم 

 

 كههه بکههوبم بههه لگهههههد عَهصههههارم     

 (124: 2، ج1370)غزلیات شمس،        

 میگوید:یا در جایی دیگر 

 گورهام چههههو انهههبهههاده ۀمهههن مایهههه

 

 جهههز ضهههربت و جهههز لگهههد نخهههواهم  

 (166)همان: ص                                    

ر خود از سطح ارجاعی به سطح گفتمانی همچنین گفتنی است مفاهیم بنیادین در تطوّ

-زیستب، یاو حضورمدار، بر پیوستار زمان و در تلاقیِ موقعیت بیرون با دنیای درونیِ گفته

 معنا و زندگی مییابند.

 گیری و پیشنهادهانتیجه -6

حوزه بر روی محور همنشینی و جانشینی، از های همبررسی پیوند معنایی با سایر واژه

زیستۀ شاعر  تجربۀیکسو حاكی از پیوند معنایی عمیق ویژگیهای زبانی مفاهیم بنیادین با 

-تاریخ و صداهای زنده اجتماعی را از لابهای از است و از سوی دیگر میتواند حضور خلاصه

سیر و دگرگونی مفاهیم لای اشعار آنان پدیدار سازد. نتایج این پژوهش روشن میکند كه 

( حاوی اشاراتی 5و  4بنیادین و مضامین شعر فارسی در آغاز، )سبک خراسانی، قرن 

به « می»با ها ملموس و ارجاعی است. به عنوان نمونه در شعر رودكی همنشینی واژه

 روشنی معنی ارجاعی را در شعر آشکار میکند:

 بان  زیرخور به  میساقی گزین و باده و 

 
 عنگدلیب نالد و از بهاغ   ساركز كشت  

 (69)دیوان رودكی، نفیسی، ص            

رفته این مفهوم با مفاهیم ذهنی پیوند مییابد و شعر عرفانی گام به گام از در ادامه رفته

كمک میگیرد تا دنیای تفکر ذهنی را با بیشترین نمودهای عینی بازگو كند. در رمز و نماد 

رو با نگاهی تنیدگی میشود. از اینشعر مولوی و حافظ شعر دچار رمز و پیچیدگی و درهم

 به اشعار مولوی شاهد چنین ابیاتی هستیم:
 دورم ز خضرای دمن، دورم ز حورای چمن

 
  ب كبریگا مست شگرا دورم ز كبر و ما و من،  

 (176: 1)غزلیات شمس، ج                  
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و گاه نیز در اشعار مولوی رابطۀ عینیت و ذهنیت آنقدر عمیق میشود كه در یکدیگر 

 ذوب میشوند. مولوی در این زمینه میگوید: 

 بهههاده آنهگههههه شههههود انههههگور تهههنم 

 

 كههه بهههکوبد بهههه لهههگد عهَهصهههارم     

 (124: 2، ج1370)غزلیات شمس،       

شدگی عناصر ذهنی و تفکرات عرفانی با پدیدههای عینی در اشعار مولوی بنابراین ذوب

با رمز و تأویل همراه است. این مفهوم در اشعار حافظ علاوه بر رمز و تأویل متأثر از تجربۀ 

تنیده میشود. عرصۀ همنشینیها جانشینها زیستۀ شاعر با زبان طنز با معنای حقیقی درهم

می »و « می عرفانی»أویل در غزل حافظ رونقی دگر میگیرد. از آنجا كه مولوی و تقابلها و ت

را برای مقاصد عرفانی و عاشقانۀ خویش گفته بود؛ حافظ راه رفته را نرفت و غزل « الست

های انتقادی و اجتماعی همراه ساخت تا عارفانه( خویش را با اندیشه –تلفیقی )عاشقانه 

 اینکه حافظ میگوید:ای بنیان نهد. طرز تازه
 خمها همه در جوش و خروشهند ز مسهتی  

 
 وان می كه در آنجاست، حقیقت نه مجاز اسهت  

 (58)دیوان حافظ، خطیب رهبر: ص    

اجتماعی است تا اندیشۀ عرفانی  –ایهام در شعر، برخاسته از تفکر و رویکرد انتقادی 

جزمیت كلامش بکاهد. حافظ پذیرتر سازد و از یک وجهی بودن و را تأویل« می حقیقی»

 گوید:در جایی دیگر می

 دلم ز صومعه بگرفت و خرقهۀ سهالوس  

 

  كجاست؟ شراب نابكجاست دیر مغان و  

 (3)همان، ص                                         

های واژگانی مفاهیم بنیادین بر به روشنی نشان میدهد كه حوزه هاتحلیل بنابراین

تا  ارجاعی در اشعار رودكی آغاز شده و سپسپیوستاری از مرزهای معنایی از دلالت 

 حركت به در اشعار مولوی و حافظ تنیدگیدر همو  شدگیذوب و پس از آن، رمزگونگی

 وان در نمودار زیر چنین ترسیم كرد:تاین امر را می ادامه میدهد و
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مفاهیم بنیادین در اشعار  قترهای این مقاله نشان میدهد كه بررسی دقییافتههمچنین 

های اصلی هوسرل نیاز به مجالی تازه دارد؛ درنتیجه این موضوع شاعران براساس شاخصه

ای كه بتوان ویژگیهای شعر تفصیلی آینده باشد؛ بگونه شهایای برای پژوهمیتواند زمینه

گانه توصیف و سپس اس ویژگیهای تولید معنا و معیارهای سههر شاعر را با دقت و بر اس

 آن را با شعر شاعران دیگر مقایسه كرد.

 

 منابع -7

 (، تهران، زوّار.1384آفاق غزل فارسی، صبور، داریوش ) -

 ، تهران، سخن.1(، ج1388از معنا تا صورت، محبتی، مهدی ) -

( ، نصرالله، 1387فارسی، پور جوادی )پژوهشی در معنای باده در شعر عرفانی بادۀ عشق:  -

 تهران، كارنامه

 .53( ، ش 1383بادۀ عرفانی در دیوان حافظ، شوقی نوبر، احمد، كیهان اندیشه، )  -

پژوهش نامۀ (، 1395باده ستایی ابونواس و حافظ، تاج بخش، اسماعیل، ایزدی، اورنگ )  -
 .40-21، صص 2، ش5، سال نقد ادبی و بلاغت

های نظریات عبدالقاهر جرجانی با ساختارگرایی و نقد نو، هادی، روح نندیبررسی هما -

 .148-127، صص 7، شمجلۀ مطالعات بلاغی(، 1392الله، سید قاسم، لیلا )

:در مرحلۀ درهم تنیدگی« می»

دلم ز صومعه بگرفت و خرقۀ سالوس         

کجاست؟                                                                                                                       شراب نابکجاست دیر مغان و 

(3ص : دیوان حافظ، خطیب رهبر)

خمها همه در جوش و خروشند ز مســتی        

وان می که در آنجاست، حقیقت نه مجاز است

(58ص : همان)

در مرحلۀ ذوب شدگی« می»

بــاده آنـگــه شــود انگور تــنــم       

کـه بـکــوبـد بـــه لـگـــد عَــصـارم

(  124: 2، ج1370غزلیات شمس، )

:در مرحلۀ رمزگونگی« می»

دورم ز خضرای دمن، دورم ز حورای چمن 

مست شراب کبریادورم ز کبر و ما و من، 

(176: 1غزلیات شمس، ج)

:  در محلۀ ارجاعی« می»

بانگ خور به میساقی گزین و باده و 
زیر

عندلیبنالد و از باغ سارکز کشت 

(69دیوان رودکی، نفیسی، ص )

می
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سلیقه، محبوبه زاده، حیدر، خوشباده و می و تعابیر آن در شعر عرفانی فارسی، قلی -

 .184-147صص ، 23، ش 6، دورۀ پژوهشگاه علوم انسانی(، 1387)

افشانی بر خاک و سایر آداب و رسوم كه فرهنگ خجستۀ ایرانی آن را نپذیرفت، باده -

 .949-946، صص 49- 48، ش مجلۀ گوهر(، 1355منصوری، فیروز )

ها و تضادها واژگانی در شعر سنایی، چهری، طاهره، سالمیان، غلامرضا، تحلیل تقابل -

، 2سال هفتم، ش « گوهر گویا»ای ادب عرفانی ه(، پژوهش1392دره، سهیل )یاری گل

 .25پیاپی 

 (، تهران، علمی.1395جامعه شناسی غزل فارسی، طهماسبی، فرهاد ) -

، ش مجلۀ زبان و ادبیات فارسی (،1332جام جم در دیوان حافظ، مرتضوی، منوچهر ) -

 .208-179، صص 28

 هنگی.(، تهران، علمی فر1385، خرمشاهی، بهاالدین )نامهحافظ -

باكو،  –(، براساس چاپ مسکو 1387خمسۀ نظامی، نظامی گنجوی، نظام الدین الیاس ) -

 تهران، هرمس.

 (، تهران، سورۀ مهر.1387درآمدی بر معنی شناسی، صفوی، كوروش ) -

(، 1388شکنی در شعر مولوی، پورنامداریان، تقی )در سایۀ آفتاب، شعر فارسی و ساخت -

 تهران سخن.

اهیت باده با اكسیر معرفت با ادبیات متعهد و آرمانگرا، اكرمی، میرجلیل؛ در قلب م -

، ش 48(، تبریز: نشریۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دورۀ 1384عابدی، محمدرضا )

 .33-1، صص 197

(، 1373، سمرقندی، رودكی، براساس نسخۀ سعید نفیسی. براگینسکی )دیوان اشعار -

 تهران، نگاه.

( تهران، صفی 1375حافظ، شمس الدین محمد، به كوشش خلیل خطیب رهبر )دیوان  -

 علیشاه.

(، به اهتمام مدرس رضوی، تهران، 1388دیوان اشعار، سنائی غزنوی، ابو المجد بن آدم ) -

 انتشارات سنایی.

 (، چاپ نهم، تهران، علمی.1370دیوان شمس، مولوی، جلال الدین ) -

( چاپ 1362نیشابوری، فرید الدین محمد، به اهتمام تقی تفضلی )دیوان اشعار، عطار  -

 سوم، تهران، علمی و فرهنگی.

 ( تهران، كتاب آمه.1384رباعیهای خیام نظریۀ كمیّت زمان، تسلیمی، علی)  -

 ( تهران، مركز.1380ساختار تأویل متن، احمدی، بابک، ) -

 (، تهران، زمستان.1391سركوه بلند، برگزیده اشعار، اخوان ثالث، مهدی ) -
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(، تهران، مركز دایره 1387شاهنامه، فردوسی، ابوالقاسم، به كوشش جلال خالقی مطلق ) -

 المعارف بزرگ اسلام.

نامه، (، پایان1348شادخواری و تأثیر آن در ادب فارسی تا قرن هفتم، لسانی، حسین ) -

 دانشکدۀ زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه تهران.

پژوهشنامۀ نقد (، 1396های طنز شراب در غزلیات حافظ، مالمیر، تیمور )تعارهكاركرد اس -
 .184-165، صص2، ش6، سالادبی و بلاغت

زاده علی اكبر، زهرا مقایسۀ تحول تصویر می و ملزومات آن از قرن چهارم تا ششم، تقی  -

 .128-109، صص، 19ش شناسی نظم و نثر فارسی)بهار ادب(،سبک(، 1392)

 (، تهران، نیلوفر.1395شناسی و كاربرد آن در زبان فارسی، نجفی، ابوالحسن )نی زبانمبا -

(، تهران، انتشارات دانشگاه 1326، معین، محمد )مزدیسنا و تأثیر آن در ادبیات پارسی -

 تهران.

(، تهران، 1393، گیر رتس، دیرک، مترجم كورش صفوی )شناسی واژگانیمعنینظریۀ  -

 علمی.

(، تهران، انتشارات دانشگاه 1395معناشناسی ادبیات، شعیری، حمید رضا ) –نشانه  -

 تربیت مدرس.

های رودكی، منوچهری، عطار و خاقانی، حمیدی، سرایی در دیواننقد و بررسی خمریه -

 نامۀ كارشناسی ارشد.(، دانشگاه كاشان،  پایان1392خدیجه )

(، تههران،  1387آسهیابادی، علهی )   ، محمهدی هرمونتیک و نمادپردازی در غزلیات شمس -

 سخن.


